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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo,de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos
y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Maximo Rodolfo
Huaynalaya Cangalaya contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de

Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 63, su fecha 13 de enero de
W 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 23 de abril-de 2010, interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién fevisignal (ONP), solicitando que se declare
/DL 18846, de fecha 7 de setiembre de
de la pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional que permbe se determine tomando en cuenta los alcances del
articulo 46 del Decreto Supremo 002472-TR, concordante con el articulo 18.2.2 del
Decreto Supremo 03-98-SA y las 12/1ltimas remuneraciones percibidas antes de su cese
laboral.

El Quinto Juzgado Ciyil de Huancayo, mediante resolucion de fecha 30 de abril
de 2010, declaré improcedgfite la demanda considerando que la pretension del actor no
se encuentra comprendidd en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la pension porque con ghterioridad ha recurrido a otro proceso. judicial para pedir tutela
qyrisdiccional respectd al mismo derecho.

La Sala Superior competente confirmé la apelada por estimar que la pretension
d¢ reajuste a partir de un nuevo calculo no puede ser ventilada en un nuevo proceso de

paro.
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FUNDAMENTOS

§ Procedencia de la demanda

1.

§ Delimitacion del petitorio

4.

§ Analisis de la controversia

La demanda de autos ha sido rechazada liminarmente, tanto en primera como en
segunda instancia, argumentandose que resulta de aplicacion el inciso 3) del
articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional al advertirse que el demandante ya ha
acudido a pedir tutela jurisdiccional sobre el mismo derecho.

No obstante, cabe precisar que de acuerdo a los criterios de procedencia
establecidos en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, que constituyen
precedente vinculante, en el presente caso, aun cuando la pretensién se encuentra
dirigida a cuestionar la suma especifica de la pensiéon que percibe la parte
demandante, procede efectuar su verificacion por las objetivas circunstancias del
caso (el actor padece de neumoconiosis), a fin de evitar consecuencias irreparables.

Por tal motivo, y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47 del Coédigo Procesal Constitucional, y en
atencion a los principios de economia y celeridad procesal, corresponde analizar el
fondo de la cuestion controvertida, pues se encuentra garantizado el derecho de
defensa de la emplazada.

El recurrente pretende que se revise el caleulo de la pension de invalidez vitalicia
(renta vitalicia) por enfermedad profgsional que percibe. En consecuencia, la
pretension demandada esta comprengfda en el supuesto previsto en el fundamento
37.c) de la citada sentencia, motive por el cual corresponde analizar el fondo de la
cuestion controvertida.

Este Colegiado ha establecido en el precedente vinculante recaido en el fundamento
40 de la STC 2513-2007-PA/TC que la fecha en que se genera el derecho. es decir,
la contingencia, debe establecerse desde la fecha del dictamen o certificado médico

emitido por una Comision Médica Evaluadora o Calificadora de Incapacidades de

sSalud, o del Ministerio de Salud o de una EPS, que acredita la existencia de la
enfermedad profesional, dado que el beneficio deriva justamente del mal que
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aqueja al demandante, v es a partir de dicha fecha que se debe abonar la pension
vitalicia del Decreto Ley 18846 o pension de invalidez de la Ley 26790 y sus
normas complementarias y conexas.

6. Consta de los considerandos de la Resolucion 5605-2006-ONP/DC/DL 18846, de
fecha 7 de setiembre de 2006, de fojas 18, por la cual se otorga pensién de
invalidez vitalicia (renta vitalicia) por enfermedad profesional al accionante, que:

a) Laresolucion se dicta en cumplimiento de la sentencia de fecha 17 de marzo
de 2006, expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia
de Junin, que ordena que se otorgue la Renta vitalicia por Enfermedad
Profesional de conformidad al D.L. 18846 y su Reglamento el D.S. 002-72-

TR,
- b) la pension regird desde el 6 de diciembre de 2002, fecha de examen médico
’ que determina el padecimiento de neumoconiosis en segundo estadio de
evolucion;

c) debe considerarse que el actor padece un discapacidad del 78% para
determinar el monto de la renta (pension).

7. Asi las cosas, se advierte que en un anterior proceso judicial, la Segunda Sala Mixta
de la Corte Superior de Justicia de Junin, aplicando los precedentes dictados por
este Tribunal, establecid la contingencia en la fecha del diagndstico médico, el 6 de
diciembre de 2002, fecha a partir de tal sp genera el pago de la prestacion a
favor del accionante.

8. Sin embargo, la orden de la Segunda SaJd Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Junin, contenida en la sentencia del 7 de marzo de 2006, yerra al indicar que la
norma aplicable para la determinaciOn de la pension es el Decreto Ley 18846 y su
reglamento, el Decreto Suprepdo 002-72-TR, pues estos dispositivos legales
quedaron sustituidos por la Le¥ 26790 que crea el actual Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgos en Austitucion del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionalgs, y el Decreto Supremo 003-98-SA, que aprueba sus
normas técnicas, vigentgs desde el 18 de mayo de 1997 y 15 de abril de 1998,
respectivamente.

Es asi que el recurrénte recurre al amparo manifestando que el célculo de la pension
otorgada no corresponde a las normas vigentes y que debe efectuarse tomando en
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consideracioén sus 12 tdltimas remuneraciones percibidas antes de la fecha de su
cese laboral.

En cuanto a la norma que se aplica para determinar el monto de la pension,
efectivamente, de la Hoja de Liquidacion de fojas 20 y 21, se advierte que para
determinar el monto de la pensiéon del demandante se ha aplicado el Decreto Ley
18846 y el Decreto Supremo 002-72-TR, normas derogadas a la fecha de la
contingencia, situacion que vulnera lo establecido en el articulo 103 de la
Constitucion "La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias
de las relaciones y situaciones juridicas existentes".

. Por tanto, para la determinacion del monto de la pension de invalidez (antes renta

vitalicia) por enfermedad profesional del recurrente, la emplazada debid aplicar las
normas vigentes a la fecha de la contingencia, establecida el 6 de diciembre de
2002.

. De otro lado, en relacion con los montos que se deben considerar para establecer la

remuneracion mensual a partir de la cual se aplicaré el porcentaje establecido en las
normas vigentes a la fecha de la contingencia, conforme a lo resuelto por este
Tribunal en la RTC 0349-2011-PA/TC, ha sefialado que

La determinacién del monto de la pension de invalidez en los casos en que la
parte demandante haya concluido su vinculo laboral y la enfermedad
profesional se haya presentado con posterioridad a dicho evento, el calculo se
efectuard sobre el 100% de la remuneracién minim al de los trabajadores
sujetos al régimen laboral de la actividad privada, vigghte en los doce meses
anteriores a la contingencia, salvo que en dicho lapso g€ hubiese tenido también
la calidad de trabajador, supuesto en el cual se fomara en consideracion la
remuneracion mensual durante los meses respeCtivos, de modo que, para la
determinacion del monto de las pensiones sgglin el tipo de invalidez generado,
habra de seguirse lo dispuesto en los articylos pertinentes del Decreto Supremo
003-98-SA. -

Por lo tanto, corresponde ordenar/que la pensién se determine conforme a lo
estipulado en el segundo parrafo del articulo 18.2 y el articulo 18.2.1. del Decreto
Supremo 003-98-SA; sin embafgo, para establecer la remuneracion mensual debe
0 precisado por este Tribunal en la RTC 0349- 2011 PA/TC y en ese



\CA DE,
Ve Lp,
<& %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

14.

15.

16.

17.

[RIRARn

EXP. N.° 02042-2011-PA/TC

JUNIN

MAXIMO RODOLFO HUAYNALAYA
CANGALAYA

Al efecto, importa recordar que este Colegiado ya se ha pronunciado (por todas
RTC 577-2011-PA/TC) en el sentido de que a estas pensiones no resulta aplicable
el tope maximo que rige en las pensiones del Decreto Ley 19990.

En consecuencia, considerando que el calculo de la pensién que percibe el
demandante, desde el 6 de diciembre de 2002, se realiz6 aplicando normas
derogadas, se debera reintegrar los montos dejados de percibir desde dicha fecha.

Respecto a los intereses legales este Colegiado, en la STC 05430-2006-PA/TC, del
4 de noviembre de 2008, ha establecido que deben ser pagados de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 1246 del Cédigo Civil.

En cuanto al pago de los costos procesales, corresponde que estos sean abonados
conforme al articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion del derecho
fundamental a la pensién; en consecuencia, NULA la Resolucion 5605-2006-
ONP/DC/DL18846.

Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion, ordena que la ONP, en el
plazo de 2 dias, otorgue al demandante la pensién de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional conforme a los fundamentos de la presente sentencia, y
proceda al pago de las pensiones generadas desde el 6 de diciembre de 2002, con el
abono de los intereses legales correspondientes, més costos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

SELCRE[TARIO RELATOR

A CARDENAS
TO
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