\IJLJ NAL CONSTITUCION Al
SALA 2 {

whs Te 003 }

Lo

\\CA D&
Qv° >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Il

EXP. N.° 02053-2012-PHC/TC

LIMA NORTE

BLANCA LUZ CORNELIO
CHUQUIYAURI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de junio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Blanca Luz Cornelio
Chuquiyauri contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 65, su fecha 22 de febrero de 2012, que
confirmo la resolucion que rechazé in [imine la demanda de autos; vy,

“ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 6 de enero de 2012, la recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra la Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Pasco y los
vocales integrantes de la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco, con
el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 22 de julio de 2009,
asi como de su confirmatoria por Resolucion de fecha 8 de enero de 2012, a través

han rechazado la demanda de manera liminar aplicando la causal

contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitygiopal, que sefiala
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que: “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”, pues sostienen que la
accionante pretende la revision de su caso desde un inicio pese a que el hébeas
corpus no es la via para revisar las interpretaciones o el juicio de sustraccion de la
ley a un supuesto especifico, lo cual es materia del proceso ordinario.

3. Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
seflalado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
hébeas corpus cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y #i) a la presentacion de la demanda haya cesado la
amenaza o violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presenta ante la configuracion
manifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma
que hace viable el rechazo de demanda de hébeas corpus que se encuentra

condenada al fracaso y vez, restringe la atencidén oportuna de otras
demandas que merece iamiento urgente por el fondo.
J 4. Que la Constitucion establece/ expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el

libertad personal. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional pr
articulo 5°, inciso 1 que “no proceden los procesos constitucionales ¢
hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en for
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

idad pretende la
judiciales a través
documento y uso de

b 5. Rue en el presente caso este Tribunal advierte que lo que
ecurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la resolugio
e las cuales fue condenada por los delitos de falsificacién
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documento publico, pretextando con tal propoésito la presunta afectacion de los
derechos reclamados en la demanda. En efecto, este Colegiado aprecia que el
cuestionamiento contra dichos pronunciamientos judiciales sustancialmente se
sustenta en un alegato infraconstitucional referido a la supuesta irresponsabilidad
penal de la actora, la apreciacion de los hechos penales y la tipificacion de la
conducta de la actora respecto de las cuales se aduce, entre otros, que no existe una
conducta tipica que encuadre el hecho en la norma legal, existe atipicidad ya que no
se ha causado perjuicio a la supuesta agraviada y que su conducta resulta totalmente
atipica, pudiendo ser materia de una sancion moral pero no de una de orden legal;
cuestionamientos de connotacioén penal que evidentemente exceden el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad individual, por constituir alegatos de mera
legalidad que corresponde determinar a la justicia ordinaria.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en su
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como valoracidn de las pruebas penales y su suficiencia, no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria
que no compete a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC
05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2 PHC/TC, entre otras].

Asimismo, tampoco con
determinar la subsuncig
que es un aspecto d
[Cfr. RTC 00395,

ifuye cgimpetencia de la justicia constitucional el
de la cgiducta del procesado en determinado tipo penal
era legalidad que corresponde efectuar a la justicia ordinaria
y RTC 02685-2009-PHC/TC, entre otras].

En tal sentido corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la
nulidad defesoluciones judiciales sustentada en alegatos de mera legalidad.

cién de la
jdigo Procesal
la sustentan
omStitucionalmente
cion de la justicia
§ de su competencia.

6. Que, en consecuencia, corresponde el rechazo de la demanda en a
causal de improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1 del
Constitucional, tgda vez que los hechos y los fundamentos factie0
no estan referidos en forma directa y concreta al conteni
protegido del derecho a la libertad personal, al no ser/at

onstitucional subrogar a la justicia ordinaria en temas
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hé@orpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

Ss.
BEAUMONT CALLIRG - 4
MESIA RAMIREZ —&N

ETO CRUZ >
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