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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Eto Cruz y
Urviola Hani, ¢l voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el voto dirimente
del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abel Méximo Zérate Diaz
contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 54, su fecha 15 de marzo de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de mayo de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) con el objeto de que se deje sin
efecto la Resolucion 41555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998, y que, por
consiguiente, se expida nueva resolucién otorgindole pension minera completa
conforme al articulo 6° de la Ley 25009 y a los articulos 9° y 20° de su reglamento, el
Decreto Supremo 029-89-TR, asi como el pago de las pensiones devengadas
correspondientes, con los intereses, costas y costos.

El Octavo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 14 de mayo de 2010,
declara liminarmente improcedente la demanda, argumentande que el recurrente cuenta
con una pension de jubilacidén cuyo monto es superior a la pension minima, por lo que
debe acudir a la via procedimental igualmente satisfactorta.

La Sala Superior revisora confirma la apelada, por el mismo fundame
FUNDAMENTOS

Rechazo liminar y procedencia de la demanda

bas instancias con el
rocedimental igualmente

1. La demanda de autos ha sido rechazada liminarmente por
argumento de que la pretension debe dilucidarse en la vi
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satisfactoria, dado que el recurrente cuenta con una pensidén cuyo monto es superior
a la pensién minima.

En atencién a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 ¢) de la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N.° 1417-2005-PA/TC, en
el presente caso, aun cuando en la demanda se cuestione la suma especifica de la
pension que percibe la demandante, se debe efectuar su verificacion por las
especiales circunstancias del caso {grave estado de salud del demandante), a fin de
evitar consecuencias irreparables.

Por tal motivo y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacién interpuesto contra la resolucion que rechazd liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional, y en
atencion a los principios de economia y celeridad procesal, puede analizarse el
fondo de la cuestidon controvertida, pues se encuentra garantizado el derecho de
defensa de la emplazada.

Delimitacion del petitorio

4.

La pretensidon tiene por objeto que se deje sin efecto la Resolucidon 41555-98-
ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998, y que, por consiguiente, se expida nueva
resolucidon que le otorgue al demandante pensidon completa conforme al articulo 6°
de la Ley 25009 y a los articulos 9° y 20° de su reglamento, el Decreto Supremo
029-89-TR, asi como el pago de las pensiones devengadas correspondientes, con
los intereses, costas y costos.

Analisis de la controversia

5.

De la Resolucidn 41555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998 y de la Hoja
de Liquidacién D.L. 19990 (f. 4 y 5), se desprende que-al demandante se le otorgd
pension de jubilaciéon minera por la suma de S/. 696.00 (seiscientos noventa y seis
nuevos soles), al haberse constatado que cesé en sus actividades laborales el 22 de
diciembre de 1997, acumulando un total de 22 afios de aportes al régimen del
Decreto Ley 19990, es decir, que se le otorgd pension por el montgZ/maximo
vigente.

El articulo 9° del Decreto Supremo 029-89-TR, Reglamento
establecio que la pensién completa a que se refiere el articul
sera equivalente al ciento por ciento (100%) de la remune
trabajador, sin que exceda del monto mdximo de pension

Ley 19990.

Ja"Ley 25009,
e la Ley 25009
i6n de referencia del
spuesto por el Decreto



MCA DE;
Rt nl%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IS

- Y

10.

11.

EXP. N.° 02063-2011-PA/TC
LIMA ' ,
ABEL MAXIMO ZARATE DIAZ

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que con relacion al monto
de la pensién maxima mensual, los topes fueron previstos desde la redaccién
original del articulo 78° del Decreto Ley 19990, los cuales fueron luego
modificados por el Decreto Ley 22847, que establecié un maximo referido a
porcentajes, hasta la promulgacion del Decreto Ley 25967, que retorné a la
determinacién de la pensibon maxima mediante decretos supremos. En
consecuencia, queda claro que desde el origen del Sistema Nacional de Pensiones
se establecieron topes a los montos de las pensiones mensuales, asi como los
mecanismos para su modificacion.

Conviene precisar que la pension completa de jubilacidn establecida para los
trabajadores mineros que adolezcan de neumoconiosis (silicosis) presupone el goce
del derecho a la pension, aun cuando no se hubieran reunido los requisitos previstos
legalmente. Ello significa que a los trabajadores mineros que adquieran dicha
enfermedad profesional, por excepcion, deberd otorgarseles la pension de jubilacion
como si hubieran cumplido los requisitos legales; no obstante, ¢l monto de la
pension correspondiente estara sujeto al tope méximo sefialado en el Decreto Ley
19990. Consiguientemente, la imposicion de topes a las pensiones de jubilacion
minera, aun en el caso de los asegurados que hubieran adquirido la enfermedad de
neumoconiosis (stlicosis), no implica vulneracién de derechos.

Siendo asi, al gozar el demandante de una pensiéon maxima de jubilacion arreglada
al Decreto Ley 19990 como trabajador de mina subterrinea —conforme se observa
de fojas 4—, la percepcion de una pensiéon minera completa por enfermedad
profesional resulta equivalente en su caso, razén por la cual su modificacién no
alteraria el ingreso prestacional que en la actualidad viene percibiendo.

En consecuencia, al no haberse acreditado que la cuestionada resoluciéon vulnere
derecho fundamental alguno del demandante, carece de sustento la demanda.

vigencia ¢l Decreto Ley 25967, esto es, al 19 de diciembre de 1992fi0 tenia la
edad ni las aportaciones requeridas, por lo que a dicha fecha no habia adquirido
derecho a pensidn de jubilacion minera, razén por la cual no se “aplicado esta
norma indebidamente. Ademas se le diagnostico la enfermed ofesional el 20 de
abril de 2005, después de la emision del citado decreto lgg,Como se aprecia del
certificado médico de invalidez de fojas 7.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracidon del
derecho a la pension del demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ETO CRUZ

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Abel Maximo
Zarate Diaz contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 54, su fecha 15 de marzo de 2011, que declard
improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 5 de mayo de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) con el objete de que se deje sin
efecto la Resolucion 41555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998, y que, por
consiguiente, se expida nueva resoluciéon otorgandole pensidon minera completa
conforme al articulo 6° de la Ley 25009 y a los articulos 9° y 20° de su reglamento, el
Decreto Supremo 029-89-TR, asi como el pago de las pensiones devengadas
correspondientes, con los intereses, costas y costos.

El Octavo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 14 de mayo de 20190,
declara liminarmente improcedente la demanda, argumentando que el recurrente cuenta
con una pension de jubilacion cuyo monto es superior a la pension minima, por lo que
debe acudir a la via procedimental igualmente satisfactoria.

La Sala Superior revisora conftrma la apelada, por el mismo fundamento.
FUNDAMENTOS
Rechazo liminar y procedencia de la demanda
1. La demanda de autos ha sido rechazada liminarmente por ambas instancias con el
argumento de que la pretension debe dilucidarse en la via procedimental igualmente

satisfactoria, dado que el recupfente cuenta con una pensioén cuyo monto €s superior
a la pensidén minima.

2. En atencion a los criterigh de procedencia establecidos en el fundamento 37 c) de la
sentencia del Tribuna)/Corfstitucional recaida en el Exp. 1417-2005-PA/TC, en el
presente €aso, aun do en la demanda se cucstione la suma especifica de la
pension que percpbg’la demandante, se debe efectuar su verificacién por las
especiales circ cias del caso (grave estado de salud del demandante), a fin de
evitar consecupfifias irreparables.
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Por tal motive y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién que rechazé liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional, y en
atencién a los principios de economia y celeridad procesal, consideramos que
puede analizarse el fondo de la cuestiébn controvertida, pues se encuentra
garantizado el derecho de defensa de la emplazada.

Delimitacién del petitorio

4. La pretension tiene por objeto que se deje sin efecto la Resolucién 41555-98-

ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998, y que, por consiguiente, se expida nueva
resolucién que le otorgue al demandante pension completa conforme al articulo 6°
de la Ley 25009 y a los articulos 9° y 20° de su reglamento, el Decreto Supremo
029-89-TR, asi como el pago de las pensiones devengadas correspondientes, con
los intereses, costas y costos.

Anilisis de la controversia

5.

De la Resolucion 41555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998 y de la Hoja
de Liquidacién D.L. 19990 (f. 4 y 5), se desprende que al demandante se le otorgo
pension de jubilacién minera por la suma de S/. 696.00 (seiscientos noventa y seis
nuevos soles), al haberse constatado que cesd en sus actividades laborales el 22 de
diciembre de 1997, acumulando un total de 22 afios de aportes al régimen del
Decreto Ley 19990, es decir, que se le otorgd pensién por el monto maximo
vigente.

El articulo 9° del Decreto Supremo 029-89-TR, Reglamento de la Ley 25009,
establecio que la pensién completa a que se refiere el articulo 6° de la Ley 25009
sera equivalente al ciento por ciento (100%) de la remuneracion de referencia del
trabajador, sin que exceda del monto mdximo de pension dispuesto por el Decreto
Ley 19990,

El Tribunal Constitucional en reitérada jurisprudencia ha precisado que con
relacion al monto de la pensién ma mensual, los topes fueron previstos desde
la redaccion original del articule//78° del Decreto Ley 19990, los cuales fueron
luego modificados por el Decre y 22847, que establecié un maximo referido a
gn del Decreto Ley 25967, que retornd a la
méixima mediante decretos supremos. En
¢/desde el origen del Sistema Nacional de Pensiones

montos de las pensiones mensuales, asi como los
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Sres.

ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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mecanismos para su modificacion.

Conviene precisar que la pensién completa de jubilacion establecida para los
trabajadores mineros que adolezcan de neumoconiosis (silicosis) presupone el goce
del derecho a la pensidn, aun cuando no se hubieran reunido los requisitos previstos
legalmente. Ello significa que a los trabajadores mineros que adquieran dicha
enfermedad profesional, por excepcion, deberd otorgdrseles la pensién de jubilacion
como si hubieran cumplido los requisitos legales; no obstante, el monto de la
pensién correspondiente estara sujeto al tope maximo scfialado en el Decreto Ley
19990. Consiguientemente, la imposicion de topes a las pensiones de jubilacion
minera, aun en ¢l caso de los asegurados que hubieran adquirido la enfermedad de
neumoconiosis (silicosis), no implica vulneracion de derechos.

Siendo asi, al gozar ¢l demandante de una pension maxima de jubilacion arreglada
al Decreto Ley 19990 como trabajador de mina subterranca —conforme se observa
de fojas 4—, la percepcion de una pensién minera completa por enfermedad
profesional resulta equivalente en su caso, razén por la cual su modificacion no
alteraria el ingreso prestacional que en la actualidad viene percibiendo.

En consecuencia, al no haberse acreditado que la cuestionada resolucién vulnere
derecho fundamental alguno del demandante, carece de sustento la demanda.

Adicionalmente, importa precisar que el demandante, a la fecha en que entr6 en
vigencia el Decreto Ley 25967, esto es, al 19 de diciembre de 1992, no tenia la
edad ni las aportaciones requeridas, por lo que a dicha fecha no habia adquirido
derecho a pension de jubilacién minera, razén por la cual no se le ha aplicado esta
norma indebidamente. Ademas se le diagnostico la enfermedad profesional el 20 de
abril de 2005, después de la emision del citado decreto ley, como se aprecia del
certificado médico de invalidez de fojas 7.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razén del voto
emitido por el magistrado Vergara Gotelli; de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5° paragrafo 5, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, y en los
articulos 11°y 11°-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, procedo a
emitir ¢l presente voto.

1. Confecha 5 de mayo de 2010, ¢l recurrente interpone demanda de amparo contra la
Oficina de Normalizacidon Previsional { ONP ), con el objeto de que se deje sin
efecto la Resolucién 41555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998, y que,
por consiguiente, se expida nueva resolucion otorgandole pensiéon minera completa.

2. Es de verse de la Resolucion 041555-98-ONP/DC, de fecha 13 de octubre de 1998,
que al actor se le otorgd pension de jubilacion minera por la suma de S/. 696.00 a
partir del 23 de diciembre de 1997, esto es, que percibe el maximo de la pension
vigente.

3. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9° del Decreto Supremo 029-89-TR,
Reglamento de la Ley 25009, la pension completa a que se refiere el articulo 6° de
la Ley 25009 ser4 equivalente al cien por ciento de la remuneracion de referencia
del trabajador, sin que exceda el monto médximo de pensiéon dispuesto por el
Decreto Ley 19990.

4. Estando a que el actor goza de pensiéon maxima de jubilacién minera, la pretension
no resulta amparable; por lo que al no advertirse que la resolucion administrativa
cuestionada vulnere derecho fundamental alguno; y adhiriéndome al voto de los
magtstrados Eto Cruz y Urviola Hani, mi voto también es porque se declare
INFUNDADA la demanda.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTOQ EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de

Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se deje sin efecto la resolucion

41555-98-ONP/DC, y que en consecuencia, se expida una nueva resolucion

otorgandole pension minera conforme al articulo 6° de la Ley 25009 y a los articulos 9°

y 20° de su reglamento, el Decreto Supremo 029-89-TR, asi como el pago de las
'Qnes devengadas correspondientes con los intereses, costas y costos.

Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
sefialando que el recurrente cuenta con una pensidon de jubilacién cuyo monto es
supetfior a la pension minima, por lo que debe acudir a la via procedimental igualmente
satisfactoria.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandade puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento €s
“el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar, desde
luego.

Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el
principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacidén de sélo referirse al tema de la alzada, en este caso nada
mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Codigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental 16gica: ¢l recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
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para ambas partes.

6. Por cierto st el superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal
por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento *el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. No estd demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe et articulo 427° del
Cédigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucién del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencta, no puede ser
o0 no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

8. Que en atencién a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de el
Tribunal Constitucional respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para
pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y
excepcionalmente cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de
emergencia por tutela urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

9. En el presente caso encuentro que la recurrente solicita que a través del proceso de
amparo se expida una nueva resolucion otorgandole pensiéon minera con un monto
superior al que se le abona, es decir lo que cuestiona en realidad es €l monto de la
pensién minera otorgado, siendo necesario para ello que se admita a tramite la
demanda a efectos de poder verificar si el monto que percibe el actor por concepto de
pensidén minera es conforme a ley o no. Por tanto al advertir que la pretension del actor
tiene contenido constitucional corresponde revocar el auto de rechazo liminar
debiéndose admitir a tramite la demanda de amparo propuesta.

.

Por las razone e;(puespgs--'fil/i voto es porque s¢e REVOQUE el auto de rechazo liminar,
debiendose en cofisecdencia admiti/sa tramite la demanda amparo propuesta.

_VERGAKRA GOTELLI

CHETARIO RELATOE:

!



