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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de julio de 2012 .
VISTO

El recurso de agravic constitucional interpuesto por dofia Juana Cipriano
Ferndndez Vda. de Canova contra la resolucidn expedida por la Sala Penal de

‘ claciones de la Corte Superior de Justicia de Canete, de fojas 78, su fecha 26 de
o nero de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,
ATENDIENDO A

1. Que con fecha 2 de noviembre del 2011 dofia Juana Cipriano Fernandez Vda. de
/ Canov one demanda de habeas corpus contra dofia Isabel Arce Nahui, don
/' Guitlermo Aice Cordero y dofia Isabel Nahui Arce. Alega la vulneracion de su
erecho a la libertad de transito, por lo que solicita que se restituyan las cosas al
estado en quejse encontraba ¢l camino que da acceso a su predio.

. Que la recugrente manifesta que es propietaria del predio denominade Don Luis,
Parcela 19-A, de dos hectdreas, colindante con el predio de los demandados, en el
que existe yn camino carrozable de 3 metros de ancho y 60 metros de largo desde el
afio 1982, 4 través del cual tiene acceso a su propiedad que se encuentra al fondo de
la propiedad de los emplazados (Parcela 19). Expresa que con fecha 28 de octubre
del 2011, un tramo de este camino ha sido borrado por indicaciones de la demandada
dofia Isabei Arce Nahui y con el consentimiento de los otros emplazados, lo que
impide el ingreso del camidn que lleva el abono para poder realizar el sembrado de
yuca en su predio.

3. Que la Constitucion Politica del Perti establece en el articule 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacidn del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.
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4. Que este Tribunal Constitucional ha sefialado que la facultad de desplazamiento que
supone el derecho a la libertad de transito también se manifiesta a través del uso de
las vias de naturaleza publica o de las vias privadas de uso pablico. En el primer
supuesto, el ius movendi et ambulandi se expresa en el trdnsito por parques, calles,
avenidas, carreteras, entre otros; en el segundo supuesto, se manifiesta, por ejemplo,
en el uso de las servidumbres de paso. Sin embargo, en ambas situacionesy el
ejercicio de dicha atribucién debe efectuarse respetancﬁ) el derecho de propiedad.
(Expediente N° 846-2007-HC/TC, caso Fladimir Condo Salas y otra, fundamento 4;

u,\/ Expediente N.° 2876-2005-HC/TC, caso Nilsen Mallgui Laurence, fundamento 14).

En efecto si bien el derecho a la libertad de transito tutela el desplazamiento por

se res de paso, es preciso sefialar que resulta vital determinar de manera

revia la eistencia de una servidumbre de paso, por el cardcter instrumental que

dicho deregho legal posee en relacidn con derechos de rango constitucional como la

propiedad fy el libre transitc (Expediente N° 202-2000-AA/TC, caso Minera

Corihuaycp S.4., fundamento 2; Expediente N° 3247-2004-HC/TC, caso Gregorio
Corrilla Apaclia, fundamento 2).

. Que la Servidumbre de paso constituye una institucién legal que hace viable el
¢jercicio de la libertad de trdnsito en sus diversas manifestaciones. De ahi que
cualghier restriccién arbitraria del uso de la servidumbre suponga también una
vulneracion del derecho a la libertad de trénsito, y por tanto, pueda ser protegido
mediante el hdbeas corpus. Sin embargo, no debe olvidarse que la competencia de la
_]u’stlma constitucional de la libertad estd referida Gnicamente a la proteccion de
derechos fundamentales y no a la solucién y/o dilucidacion de controversias que
-atafian a asuntos de mera legalidad.

6. Que en los casos en los que se ha cuestionado el impedimento del transito por una
servidumbre de paso, este Tribunal Constitucional ha estimado la pretcnsmg,
argumentando que la existencia y validez legal de la servidumbre se hallaba
suficientemente acreditada conforme a la ley de la materia (Expedientes N.” 0202-
2000-AA/TC, 3247-2004-PHC/TC, 7960-2006-PHC/TC). Sin embargo, tal
situacion no se dard cuando la evaluacion de la alegada limitacion del derecho de
libertad de transito implique, a su vez, dilucidar asuntos que son propios de la
justicia ordinaria como la existencia y validez legal de una servidumbre de paso. En
tales casos, este Tribunal Constitucional se ha pronunciado declarando Ia
improcedencia de la demanda (Expedientes N.” 0801-2002-PHC/TC, 2439-2002-
AAS/TC, 2548-2003-AA, 1301-2007-PHC/TC, 2393-2007-PHC/TC, 00585-2008-
PHC/TC).
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Que en el presente caso, si bien la recurrente alega la vulneracion del derecho a la
libertad de transito al haberse destruido parte de un camino publico que pasa por la
propiedad de los demandados y por la que puede acceder a su predio’sin embargg,
en la memoria descriptiva de ambos predios contenida en la escritura publica de
independizacion de drea matriz y compraventa de fecha 24 de agosto del 2009, solo
se hace mencidn a la existencia de una servidumbre de riego mas no a una
servidumbre de paso o la existencia de un camino entre ambos predios (fojas 11). Si
bien en el plano de desmembracidn (fojas 14) se sefiala un camino interno, este se
encuentra en el fado norte del predio de los demandados y la propiedad de un
tercero.

Que en consecuencia, de los fundamentos de la demanda y de los documentos que
obran en autos, no se acredita indubitablemente la existencia y validez legal de la
servidumbre;”y lo que en realidad se pretende es que este Tribunal Constitucional
reconozca la existencia de una servidumbre de paso que afectaria la propiedad de los
emplazados, sttuacion que debe ser determinada por la justicia ordinaria.

Queg en consecuenciay es de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional, en cuanto seflala que “(...} no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI

CALLE HAYEN




