pICA OF
02 ‘o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LT

EXP. N.° 02129-2011-PA/TC
LIMA
JOSE AMERICO REYES MANTILLA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de marzo de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Américo Reyes
Mantilla contra la resolucién expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 146 del cuaderno
de apelacién, su fecha 25 de enero de 2011, que confirmando la apelada declard
infundada la demanda de autos; y,

ENDIENDO A

1. Ql{e con fecha 29 de diciembre del 2006 don José Américo Reyes Mantilla
inferpone demanda de amparo contra los integrantes de la Tercera Sala Civil de la
orte Superior de Justicia de Lima, sefiores Andrés Carbajal Portocarrero, Ana
Maria Aranda Rodriguez y Carlos Arias Lazarte, la Oficina de Normalizacién
Previsional y el Procurador Bubliyo encargado de los asuntos judiciales del Poder
Judicial, solicitando que ge’declage inaplicable e inejecutable la Resolucidén N.° 4,
fde fecha 5 de junio de 2006, due en via de ejecucién de un anterior proceso
{ constitucional revoca la Resglucion N.° 23, de fecha 11 de enero de 2006, y
reformandola declara fundgda la observacion formulada por la Oficina de
Normalizacién Previsional /al dictamen pericial y dispone tener por cumplido el
mandato judicial de la sghtencia de vista, v que reponiendo las cosas al estado
anterior a la afectacién fonstitucional, se expida nueva resolucion. A su juicio, la
decision judicial cuestionada lesiona sus derechos a la pensidn, a la tutela procesal
efectiva y al debido pfoceso. :

2. Que con fecha 28 de octubre de 2009 la Séptima Sala ¢Avil de la Corte Superior de
Justicia de LimA declara infundada la demanda/por estimar que el monto
pensionario asighado al demandante constituye el ng#ximo otorgado por el Estado a
las personas ctiya pensién se encuentra rcgulador el Decreto Ley N.° 19990; y
que resulta irrelevante que al accionante se le cgiStderen mas afios de aportaciones,

uesto que el beneficio pensionario que perci ‘-'/ el méaximo, el cual no variara. En
uanto a la aplicacién del Decreto Ley N. ¥967, concluye que en atencidn a lo
xpresado dicha afirmacién carece de s l’f to. La correspondiente Sala revisora
onfirma la apelada por similares argumgios.
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3. Que este Tribunal ha venido sefialando que la procedencia del amparo contra
amparo es d¢ naturaleza sumamente excepcional y que se encuentra limitada a una
serie de supuestos precisados en la STC N.° 4853-2004-AA/TC y complementados
por la STC N.° 3908-2007-AA/TC, y posteriores ejecutorias aplicables al caso, de
acuerdo con los mismos a) su procedencia se condiciona a los casos en que la
vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta; b) su habilitacién sélo
opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta pertinente tanto contra
resoluciones judiciales estimatorias como contra las desestimatorias; d) su
habilitacion se condiciona a la vulneraciéon de uno o mas derechos constitucionales
independientemente de la naturaleza de los mismos; e) procede en defensa de la
doctrima vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se habilita en

efensa de los terceros que no han participado en el proceso constitucional
cuestiona:tio y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como en beneficio del
recurrent¢ que por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) procede como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional, h) no procede en contra de
las decisfiones emanadas de] Tribunal Constitucional, i) procede, incluso, cuando el
procesol se torna inconstitucional en cualquiera de sus fases o etapas, como por
ejemplo la de ejecucion de sentencia.

Que en el caso que aqui se analiza se denuncia la vulneracion de los derechos
const_i'tucionales del recurrente que se - habria producido durante la
tramitacion de un procesp-anterioy’ de amparo, especificamente en la fase de
ejecucion de sentenci la pretension contenida en la demanda es la
inaplicabilidad e ingj Resolucion N.° 4, de fecha 5 de junio de 2006,
emitida por la T de la Corte Superior de Justicia de Lima, y que se
calcule la pensién con base ejf 38 afios de aportes al Sistema Nacional de Pensiones
\ regido por el Decreto Ley W.° 19990, sin la aplicacion del Decreto Ley N.° 25967,

tal como lo resolvid la Tefcera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
mediante Resolucion de/ffecha 1 de julio de 2004, en la cual en forma expresa le
reconoce al actor 38 afigs de aportaciones.

5. Que si bien de autos/ se advierte que al demandante se le yebnocio solo 32 afios de
aportes, mediante /la Resolucién N.° 1816-2005-ONP/DC/DL 19990, hoja de
liquidacién N.° §0579751 y la boleta de pago obrghates de fojas 3, 4 y 217,
incumpliéndose la Resolucion de vista de fecha 1 de/fulio de 2004, este Colegiado
debe sefialar que dicha situacidon en nada repgfcute sobre los derechos del
recurrente, pues la pensidén otorgada se calculf tomando en consideracién los
articulos 10° y 78° del Decreto Ley N.? 19990 A&#no el Decreto Ley N.° 25967; por
ende recibié la pensidn de jubilacion maxima{Aiendo incorrecta la pretension en el

entido de que por no haberse consignado l¢§/38 afios de aportes en su liquidacion,
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dicho monto podria elevar o alterar su ingreso prestacional, puesto como se ha
mencionado en los considerandos precedentes, ¢l demandante viene percibiendo el
monto maximo del Sistema Nacional de Pensiones.

6. Que este Colegiado debe precisar que las pensiones maximas fueron previstas por
¢l articulo 78° del Decreto Ley N.° 19990, desde la fecha de promulgacion de
dicha norma, y fueron posteriormente modificados por el Decreto Ley N.° 22847,
que establecio una pension maxima en base a porcentajes. Actualmente, ello esta
regulado por el Decreto Ley. N.° 25967, que sefiala que la pensién méaxima se fijara
mediante decreto supremo, teniendo en cuenta las previsiones presupuestarias y las
posibilidades de la economia nacional, de conformidad con la Segunda Disposicién
Final y Transitoria de la Constitucién del Perd de 1993,

7. Que en tal sentido, no apreciandose vulneracién alguna de los derechos
fundamentales invocados, resulta de aplicacion al caso €l articulo 5°, inciso 6) del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la de
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA .
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

LECRETARIO RELATOR




