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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de gttubre de 2012
VISTO /
A

/El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Vladimir Romo
Astetg contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 95, su fecha § de marzo de 2012, que declaré improcedente la
derhanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 3 de agosto de 2011 ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra dofia Rosario Lopez Wong, fiscal superior penal titular de la Primera Fiscalia
Superior Penal de Lima, y don Pedro Calderén Cruz, fiscal provincial de la
. - Cuadragésima Novena Fiscalia Provincial Penal de Lima, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion Fiscal de fecha 13 de mayo de 2011, recaida en la Queja de
Derecho N.° 416-2010, y de la Resolucion de fecha | de diciembre de 2010, recaidas
en la Denuncia N.° 267-2010-49° FPPL, y que en consecuencia, se emita un nuevo
pronunciamiento con relacion a la denuncia que presentara por los delitos de abuso
de autoridad e incumplimiento de funciones en contra de José Enrique Rondén
Delgado y otro.

Sostiene que medtante la Resolucidn de la Comandancia General del Ejército
Peruano N.° 182/CGE, del 10 de abril de 2008, se resolvid cambiar su resolucion de
baja por la causal de pase a retiro por limite de permanencia en la situacién de
disponibilidad a la de retiro por invalidez permanente, por haber adquirido dicha
invalidez como consecuencia del servicio, conforme se determind a través del
Peritaje Médico Legal contenido en el Oficio N.° 814-09.8/15.22, del 9 de junio de
1975 y el Peritaje Médico Legal de fecha 28 de mayo de 2007, razén por la cual
procedié a solicitar el otorgamiento de su pensidn de invalidez, pedido ante ¢l cual la
Oficina de Asuntos Juridicos del Ejército, mediante el Dictamen Legal N.° 980-
2009/ SEAL/DADPE.2, de fecha 13 de abril de 2009, insélitamente le requirid
someterse a un nuevo peritaje, como si el diagndstico de invalidez permanente que le
habia permitido el cambio de la causal de retiro, hubiera perdido valor por el
transcurso del tiempo. Agrega que luego de 1 afio y |1 meses desde que reiterd hasta
en cuatro oportunidades su pensién sin obtener respuesta, denuncié a los
funcionarios responsables de dicha demora; sin embargo, los fiscales emplazados no
formularon denuncia, pese a que los actos ilicitos denunciados se encontraban
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flenamente demostrados en la investigacion preliminar, vulnerando sus derechos al
debiderpfogeso, a la tutela judicial efectiva y a la motivacidn de las resoluciones.

Que el Qyinto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 19 de agosto de 2011,

aJeza del proceso de amparo. A su turno da Sala revisora confirmoé la apelada
ilares fundamentos.

Qe respecto a la posibilidad constitucional de controlar los actos expedidos por el
inisterio Publico, este Tribunal Constitucional ha destacado que las “facultades
constitucionales de los actos del Ministerio Publico no se legitiman desde la
perspectiva constitucional en si mismos, sino a partir del respeto pleno del conjunto
de valores, principios constitucionales y de los derechos fundamentales de la persona
humana, de conformidad con el articulo 1° del la Constitucién” (Cfr. STC 3379-
2010-PA/TC, F1 4),

-

L]

4. Que asimismo se tiene dicho que la motivacién de las resoluciones salvaguarda al
justiciable frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en ¢l mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se deriven del caso” (Cfr. STC N° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4), criterios
estos que, mutatis mutandis, son aplicables a las decisiones y pronunciamientos
expedidos por los representantes del Ministerio Pablico.

5. Que en ese sentido el Tribunal Constitucional considera que la emisién de la
resolucion cuestionada no puede suponer, per se, la violacion de los derechos
invocados por el recurrente, toda vez que constituye el ejercicio de una atribucion
funcional reconocida constitucionalmente a favor de los emplazados como fiscales
que, en el ejercicio de dicha autonomia, han decidido no formular denuncia penal
contra los funcionarios denunciados por el recurrente, expidiendo una resolucidn
motivada y sustentada en los hechos materia de investigacion; razén por la cual el
recurrente no puede pretender que judicialmente se disponga el ejercicio de las
atribuciones del Ministerio Piblico (a través de sus fiscales) o se le impida el
gjercicio de las competencias que le han sido constitucionalmente asignadas a menos
que éstas se ejerzan de manera manifiestamente irrazonable, lo que no sucede en el
caso de autos, toda vez que, conforme se advierte de las resoluciones cuestionadas
(f. 4 y 11), los fiscales emplazados hanmerituado debidamente su decisién a partir de
lo acopiado en la investigacion que en ella se expone y las normas legales que
invoca, llegando a una conclusidn razonable respecto a la ausencia de dolo en la
tramitacién de la pension del recurrente.
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6. Que en consecuencia. en el presente caso se evidencia que los hechos y el petitorio
de la demanda no se encuentran relacionados de manera directa con el contenido
constitucional de los derechos invocados, razon por la cual corresponde ser
desestimada en aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, e! Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

i /-\

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTI}.L‘
CALLE HAYEN .



