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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 20 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola.Hani y
Calle Hayen, pronuncia la siguient¢ sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Colegio Particular San
Francisco de Asis contra la resolucion expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 69, su fecha 5 de abril de 2011, que declaré
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la~Secretaria Técnica de [a Comisién del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi), dofia Lucia
Cornejo Gutiérrez Ballon; contra el Presidente de la Sala de Defensa de la Competencia

= N® 2 del INDECOPI, don Camilo Nicanor Carrillo Gémez; y contra don Antonio

Manzanares Gaitdn, en su condicion de Ejecutor Coactivo del Indecopi; con Ia finalidad
de que se inaplique la Resolucion N° 1138-2010-SC2-INDECOPI, de fecha 25 de mayo
de 2010, que le impone la multa de dos UIT por la presunta infraccidn del articulo 5°,
literal “d”, del Decreto Legislativo N® 716, Ley de Proteccion al Consumidor. Alega que
dicha Resolucién vulnera sus derechos constitucionales a la igualdad ante la ley y a la
libertad de contratar.

Sefiala el recurrente que el Indecopi le ha impuesto la referida multa por cobrar a
los padres de familia una cuota supuestamente no autorizada administrativamente
conforme al articulo 16° de la Ley N° 26549 (en adelante, Ley de los Centros Educativos
Privados), cobro denominado “Derecho de Inscripcion”, ascendente a S/. 50.00
(cincuenta nuevos soles). Sin embargo, el recurrente alega que durante el procedimiento
administrativo ante ¢l Indecopi se demostrd que “tal cobranza se hacia a terceros, que
no eran padres de familia (del Colegio) y que pretendian que sus hijos sean evaluados
académica y psicoldgicamente e inscritos, por lo que se trataba de un cobro por una
contraprestacion de servicios”, de forma similar, segun €l, al derecho que tiene todo
centro educativo para cobrar por el servicio de expedir “certificados de estudio” a
solicitud de los padres de familia, Para el recurrente, el “Derecho de Inscripcion” es un
cobro efectuado “para cubrir econdmicamente servicios extraordinarios a terceros, que
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aun no son padres de familia ni pertenecen a la APAFA del Colegio”, por lo que el
cobro se realiza en ejercicio de la libertad de contratar garantizada por €l articulo 62° de
la Constitucién conforme al cual las partes pueden pactar validamente segiin las normas
vigentes al tiempo del contrato. En vista de ello, el recurrente alega que la multa
impuesta le “impide percibir la contraprestacion econdmica por los servicios de
inscripcion y evaluacion de un menor —que aun no es alumno del colegio— y cuyos
padres han pactado el pago de la prestacion de tal servicio, con arreglo al articulo 62°
de la Ley Fundamental”.

También, el recurrente alega la afectacion al derecho a la igualdad ante la ley,
pues, segun una publicacion (revista Cosas) que adjunta a su demanda, colegios
privados de Lima “cobran tasas por los servicios de inscripcion y evaluacion de los
postulantes a alumnos”, sin haber sido sancionados.

El Quinto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, con fecha 27 de julio de 2010, declaré de plano improcedente la demanda,
por considerar que el recurrente no ha invocado la violacién de derecho constitucional
alguno y porque tratdndose de la impugnacion de una resolucién administrativa la via
procesal idonea es el proceso contencioso-administrativo. A su turno, la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa confirmé la apelada, ya que si la
demanda tiene por pretension principal que se inaplique una resolucién administrativa,
la via idonea para ello es el procese contencioso administrativo, por lo que se incurre en
la causal de improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio

1. La demanda tiene por pretensién que se inaplique la Resolucidn N° 1138-2010-
SC2-INDECOPI que, confirmando la Resolucién Final N° 468-2009/INDECOPI-
AQP, impone al recurrente la multa de dos UIT por infraccion al articulo 5°, literal

“d”, del Decreto Legislativo N°® 716, Ley de Proteccion al Consumidor.

2. A juicio del recurrente, la referida Resolucidn vulnera sus derechos constitucionales
a la igualdad ante la ley y a la libertad de contratar.
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La defensa del derecho constitucional a la libre contratacion y la necesidad de un
pronunciamiento de fondo

3.

De autos se aprecia que el Indecopi mediante las mencionadas Resoluciones
considera que el recurrente ha infringido el articulo 5°, literal “d™, del Decreto
Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor, pues el cobro por parte del
recurrente del concepto “Derecho de Inscripcion” por el valor de §/. 50.00
(cincuenta nuevos soles) es considerado por el Indecopi como una “cuota
extraordinaria” no autorizada por ¢l Ministerio de Educaciéon como manda el
articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados.

Por su parte, el recurrente alega que el concepto “Derecho de Inscripcion’ se cobra
—en ejercicio del derecho constitucional a la libre contratacion— a terceros que no
son padres de familia del centro educativo y que pretenden que sus hijos sean
evaluados académica y psicologicamente a fin de poder ser inscritos en el Colegio,
por lo que se trata de un cobro por la prestacion de un servicio de evaluacion previo
a la inscripcidn del alumno en ¢l centro educativo.

Ya que tanto la recurrida como la apelada fundamentan la improcedencia de la
demanda en que la via iddénea para la proteccion del derecho que se alega afectado
es el proceso contencioso administrativo (articulo 5° inciso 2, del Cddigo Procesal
Constitucional), se hace necesario recordar lo que ha dicho este Tribunal sobre el
invocado derecho a la libre contratacion, para determinar si el reclamo del
recurrente podria constituir una violacion al contenido esencial de tal derecho que
justifique la procedencia del presente amparo a la luz de la jurisprudencia de este
Supremo Intérprete de la Constitucion.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que los derechos subjetivos creados a través
de ley son protegidos jurisdiccionalmente a través de los procesos ordinarios,
mientras que, por imperio del articulo 200° de la Constitucion y del articulo 38° del
Codigo Procesal Constitucional, a los procesos constitucionales de la /ibertad les
corresponde la proteccién de los derechos de sustento constitucional directo.
También ha dicho este Tribunal que para la procedencia de una demanda planteada
en un proceso constitucional de la libertad, la proteccion de la esfera subjetiva que
se aduzca violada debe pertenecer al contenido esencial de un derecho fundamental
o tener una relacidn directa con él (cfr. STC 1417-2005-AA/TC, fundamento 27).

Este Tribunal ya ha tenido oportunidad de destacar que el derecho a la libre
contratacion, reconocido en los articulos 2°, inciso 14), y 62° de la Constitucidn, se
fundamenta en el principio de autonomia de la voluntad, el que, a su vez, tiene un



LICA DE,
-, A,
i 4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.

L

EXP. N.° 02175-201 1-PA/TC
AREQUIPA

COLEGIO PARTICULAR SAN
FRANCISCO DE ASIS

doble contenido: “a. Libertad de contratar, también llamada libertad de
conclusion, que es la facultad de decidir cémo, cudndo y con quién se contrata; y
b. Libertad contractual —que forma parte de las  denominadas libertades
econdmicas que integran el régimen econémico de la constitucién (cfr. STC 01405-
2010-PA/TC, fundamento 12)—, también conocida como libertad de configuracién
interna, que es la facultad para decidir, de comiin acuerdo, el contenido del
contrato” [SSTC 00026-2008-PI/'TC y 00028-2008-PI/TC (acumulados),
fundamento 52; STC 2185-2002-AA/TC, fundamento 2]. Desde esta perspectiva,
segiin este Tribunal, “ef derecho a la libre contratacion se concibe como el
acuerdo o convencion de voluntades entre dos o mds personas naturales y/o
Juridicas para crear, regular, modificar ¢ extinguir una relacién juridica de
cardcter patrimonial. Dicho vinculo —fruto de la concertacion de voluntades— debe
versar sobre bienes o inlereses que posean apreciacion econdmica, tengan fines
licitos y no contravengan las leyes de orden publico” (STC 7339-2006-PA/TC,
fundamento 47).

El contenido minimo o esencial del derecho a la libre contratacién, segiun ha
sefialado este Tribunal [SSTC N.° 0004-2004-A1TC, N.° 0011-2004-Al/TC, N.°
0012-2004-AI/TC, N.° 0013-2004-Al/TC, N.° 0014-2004-AI/TC, N.° 0015-2004-
Al/TC, N.° 0016-2004-AI/TC y N.® 0027-2004-AI/TC (acumulados), fundamento
8], estd constituido por las siguientes garantias:

*  Autodeterminacién para decidir la celebracion de un contrate, asi como la
potestad de elegir al co celebrante.

*  Autodeterminacion para decidir, de comun acuerdo [entiéndase: por comim
consentimiento], la materia objeto de regulacion contractual (...},

En el caso de autos, el derecho a la libre contratacién, que se alega violado, tiene
sustento constitucional directo (articulos 2°, inciso 14, y 62° de la Constitucion).
Asimismo, la afectacion alegada pertenece al contenido esencial de tal derecho,
especialmente en lo que respecta a la autodeterminacion para decidir, de comun
acuerdo con la contraparte, la materia objeto de regulacion contractual.

Por estas consideraciones, este Tribunal estima que la controversia resulta de
indudable relevancia constitucional, pues involucra al contenido esencial del
derecho a la libre contratacion, debiendo analizarse si éste ha sido respetado en el
caso de autos, todo lo cual justifica el proceso de amparo interpuesto y hace que la
invocacion del inciso 2 del articulo 5° del Cadigo Procesal Constitucional por parte
de la apelada y la recurrida, para rechazar liminarmente la demanda, resulte
cuestionable, pues, como ha sefialado este Tribunal en forma reiterada, el rechazo
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liminar es una opcidn procesal a la que sélo cabe acudir cuando no existe ninglin
margen de duda o discusidén en torno a la presencia o configuracién de una
determinada causal de improcedencia.

Aun cuando frente al rechazo liminar del que ha sido objeto la demanda de autos
podria optarse por la recomposicion total del proceso, este Tribunal estima que ello
se hace innecesario, ya que a la luz de lo que aparece objetivamente en el
expediente resulta perfectamente posible dilucidar la controversia planteada.

. Por otra parte, la decision de pronunciarse de inmediato sobre la materia

controvertida no supone colocar en estado de indefensién a quienes aparecen como
demandados en la presente causa, habida cuenta de que, conforme se aprecia a fojas
52, 60 y 61, los demandados fueron notificados con el recurso de apelacion
interpuesto contra la reselucion que declard la improcedencia de la demanda, lo que
significa que conocieron de ésta y bien pudieron en su momento argumentar lo que
consideraran pertinente a su defensa.

Andlisis del caso concreto

13.

Segun las Resoluciones del Indecopi materia del proceso de autos, el recurrente ha
infringido el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados, que
prescribe:

Los Centros y Programas Educativos no podrdn condicionar la atencion de los
reclamos formulados por los usuarios, ni la evaluacién de los alumnos, al pago
de las pensiones. En este ultimo caso, la institucion educativa puede refener los
certificados correspondientes a periodos no pagados siempre que se haya
informado de esto a los usuarios al momento de la matricula.

Los wusuarios mo podrdn ser obligados al pago de sumas o recargos por
conceptos diferentes de los establecidos en esta Ley. Tampoco podrdn ser
obligados a efectuar el pago de una o mds pensiones mensuales adelantadas,
salvo en el caso en que dichos pagos sustituyan a las cuotas de ingreso. Se
prohibe condicionar la inscripcion y/o matricula al pago de las contribuciones
denominadas voluntarias.

Tampoco podrdn ser obligados a presentar el tofal de wiles escolares al inicio
del afio escolar; ni a adguirir uniformes y/o materiales o utiles educativos en
establecimientos sefialados con exclusividad por los centros educativos.

Sdlo por resolucion de la autoridad competente del Ministerio de Educacion se
autorizan cuotas extraordinarias, previa verificacion de los motivos que dieren
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lugar a éstas.

14. Como puede apreciarse, el segundo parrafo de la citada norma dispone que los
usuarios no podran ser obligados al pago de sumas o recargos diferentes de los
establecidos en esa Ley. Es decir, mas alla de los conceptos expresamente
autorizados en ella, como las pensiones o la cuota de ingreso (cfr. su articulo 14°),
los centros educativos privados no pueden efectuar ninglin otro cobro, salvo que
sean autorizados para ello mediante resolucion de la autoridad competente del
Ministerio de Educacidn, a titulo de “cuota extraordinaria” (Gltimo parrafo).

15. El Indecopi ha sancionado al recurrente por cobrar lo que, segiin esta entidad, es
una “cuota extraordinaria” —denominada “Derecho de Inscripcion”— sin la
autorizacién de la autoridad competente del Ministerio de Educacion,
contraviniendo el citado articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados,
lo que, a su juicio, constituye una vulneracién a los derechos del consumidor

conocidos en el artlculo 3% literal d), del Decreto Legislativo N° 716, Ley de
, 7 Proteccion al Consumidor'.

16. Por su parte, el recurrente sostiene que el monto de S/. 50.00 por “Derecho de
Inscripcion” (contenido en el oficio circular N° 002-08-CP-SFA/D, de fecha 23 de
diciembre de 2009, segliin sefiala la Resolucién Final N° 468-2009/INDECOPI-
AQP, a fojas 9) se cobraba “a rerceros, que no eran padres de familia y que
pretendian que sus hijos sean evaluados académica y psicolégicamente e inscritos,
por lo que se trataba de un cobro por una contraprestacion de servicios” (fojas

34),

17. A juicio de este Tribunal, el citado articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos
Privados esta referido, especificamente, a los cobros que tales centros pueden hacer
en contraprestacion por los servicies educativos que brindan, por lo que dicho
articulo no es aplicable para el cobro de un servicio como el del caso de autos
(“Derecho de Inscripcion”), que no es una contraprestacion por la enseftanza que el
recurrente imparte, sino por un servicio de evaluacion (psicolégica y académica)
para quienes postulan o pretenden inscribirse en el colegio recurrente.

' Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccién al Consumidor:
Articuto 5.- En los términos establecidos por el presente Decreto Legislative, los consumidores
tienen los siguientes derechos: (...}
d} derecho a la proteccidn de sus intereses econdmicos, mediante el trato equitative y justo
en toda transaccién comercial; y a fa proteccion contra métodos comerciales coercitivos o
que impliquen desinformacion o informacion equivocada sobre los productos o servicios”,
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Por tanto, no resulta aplicable para este servicio de evaluacion el articulo 16° de la
Ley de los Centros Educativos Privados, sino que anicamente éste se enmarca en el
derecho a la libre contratacion sin més limitacién que no contravenir leyes de orden
pablico (articulo 2°, inciso 14, de la Constitucidn), por lo que las partes son libres
de acordar el servicio recibido (evaluacién psicolégica y académica del postulante)
y el precio del mismo (S/. 50.00), suma que, por lo demés, este Tribunal no
encuentra ‘frrazonable.

. Entender que el articulo 16° de la Ley de los Centros Educativos Privados establece

una prohibicidn absoluta para todo cobro que realicen tales instituciones, inclusive
para aquellos que no constituyen una contraprestacion por los servicios que brindan
{como es ¢l caso de autos), significaria, a juicio de este Tribunal, una restriccion
desproporcionada e irrazonable al derecho a la libre contratacién que, en el caso sub

Judice, llevaria a la afectacion de la autodeterminacion para decidir la celebracién
un contrato por la prestacion de un servicio (evaluacion psicolégica y académica

b}

»

20.

21,

22,

del postulante a una plaza de alumno en el colegio recurrente) y para decidir de
comun acuerdo entre las partes la contraprestacién por tal servicio (S/. 50.00).

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, el “Derecho de Inscripcion” no puede
ser considerado (como lo hace el Indecopi en las resoluciones objeto del amparo de
autos) una “cuota extraordinaria” en los términos del articulo 16° de la Ley de los
Centros Educativos Privados, por lo que la demanda debe ser estimada,
declardndose nula la Resolucién N° 1138-2010/SC2-INDECOPI, que confirma la
Resolucion Final N° 468-2009/INDECOPI-AQP.

De otro lado, este Tribunal debe sefialar que no comparte el criterio de la
Resolucion N° 1138-2010/SC2-INDECOPI (punto 13), a fojas 22, conforme al
cual: “nada impediria que la denunciada incrementara el monto de sus pensiones
escolares al inicio del afio lectivo con la finalidad de solventar los gastos
operativos y regulares del centro educativo (...}". En opinioén de este Tribunal,
trasladar el costo de la evaluacion de los postulantes del centro educativo recurrente
a las pensiones de los que ya son sus alumnos llevaria a la injusta situacién de que
estos ltimos se vean afectados con el costo de un servicio que no han recibido.

Respecto a la afectacion del derecho a la igualdad ante la ley alegada por el
recurrente, debe seiialarse que ésta no se ha acreditado, al no haber propuesto el
recurrente un fertium comparationis vélido ¢ idéneo, a partir del cual sea posible
constatar que, ante situaciones ficticas iguales, éste sufra un trato diferente por
parte de los demandados, sin mediar razones objetivas y razonables que justifiquen
tal diferencia (cfr. STC 00031-2004-PI/TC, fundamento 16; STC 00015-2002-
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PI/TC, fundamento 3; RTC 00640-2011-PA/TC, fundamento 5; RTC 03931-2010-
PA/TC, fundamento 6). En efecto, el recurrente se ha limitado a hacer referencia a
unta publicacién en la que supuestamente consta que ciertos centros educativos
privados cobran ‘“tasas por los servicios de inscripcion v evaluacion de sus
postulantes a alumnos” (a fojas 35), pero sin probar cémo los demandados han
tratado a tales instituciones de modo diferente de como se ha tratado al recurrente y
sin justificacidn razonable para ese trato diferenciado; como podria haber ocurrido,
por ejemplo, si el recurrente probaba que tales centros educativos fueron
investigados por el Indecopi por un cobro similar al que se imputa al recurrente,
pero sin llegar a ser sancionados.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

2.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

URVIOLA HANI
CALLE HAYEN

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA, en parte, la demanda de autos, en lo que respecta a la
afectacion al derecho constitucional a la libre contratacién; en consecuencia,
NULA la Resolucion N° 1138-2010/SC2-INDECOPI, de fecha 27 de mayo de
2010, que confirma la Resolucion Final N° 468-2009/INDECOPI-AQP, del 24 de
septiembre de 2009.

Declarar INFUNDADA la demanda en lo derdas que contiene.




