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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lirha, a los 17 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lizeth Ramirez Aricara

- contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Loreto, de’ fojas 162, su fecha 12 de enero de 2012, que declaré infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de abril de 2011; la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Poder Judicial — Corte Superior de Justicia de Loreto, solicitando que se deje
sin efecto el despido arbitrario del que fue objeto, materializado en la Carta N.° 067-
2011-AP-OA-CSJLO /PJ, de fecha 25 de febrero de 2011, que dispuso el término de su
contrato de trabajo con efectividad al e febrero de 2011; y que, en consecuencia, sea
repuesta en el cargo que venia ocupando. Refiere que desde el 18 de diciembre de 2009
hasta el 28 de febrero de 2041 fue contratdda para realizar una labor que es de caracter
permanente, suscribiende contratos de tydbajo de naturaleza accidental y de emergencia,
los mismos que se habian desnaturaliZado, configurandose una relacion laboral a plazo
indeterminado, por’lo que al no hgberse expresado una causa justa de despido se han
vulnerado sus derechos al trabajo ¥ a la tutela jurisdiccional efectiva. #

El Procurador Publico/encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial
propone la excepcion de incgmpetencia por razon de la materia y contesta la demanda
argumentando que la demandante sélo fue contratada temporalmente mediante contratos
de trabajo a plazo fijo, Jos mismos que podian darse por concluidos por voluntad
unilateral del empleador/Manifiesta que la controversia debg/Ser dilucidada en otra via
procedimental que cuefite con etapa probatoria, siendo /aplicable lo dispuesto en el

ﬁ iculo 5° inciso 2) del Cédigo Procesal Constitucional. /

rd

El Segundo Juzgado Especializado en lo,C/f'i/il de Maynas, con fecha 23 de
agqisto de 2011, declara infundada la excepcion fpfopuesta y fundada la demanda, por
esfimar que los contratos de trabajo accidentalés y de emergencia se desnaturalizaron
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porque la demandante efectuaba una labor de caracter permanente dentro de la
estructura organica del Poder Judicial, por lo que existi6 fraude en su contratacion, de
acuerdo con lo previsto en el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR.

La Sala revisora, revocando la apelada, declara infundada  la demanda, por
considerar que el ingreso a la Administracion Publica debe efectuarse a través de un
concurso publico y porque amparar la pretension implicaria permitir un trato desigual y
discriminatorio en relacion con otros trabajadores que se encuentran también

- contratados a plazo fijo.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1. La recurrente pretende que se la reincorpore en su puesto de trabajo, afirmando
haber sido objeto de un despido arbitrario vulneratorio de sus derechos al trabajo y
a la tutela jurisdiccional efectiva. Alega que se han desnaturalizado sus contratos de
trabajo accidentales y de emergencia en la medida en que se ha encubierto una
relacion laboral que por la naturaleza de los servicios prestados (actividades
ordinarias y permanentes) debe ser considerada-a plaZo indeterminado.

2. En atencioén a los criterios de procedibili demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privadd, i en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que-constituyen ppécedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo” VII del Titylo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, en el presente caso corrgdponde evaluar si la demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario.

Analisis del caso concreto

3. En el presente caso, estd comprobado que la demandante labor6 para la parte
emplazada desde el 18 de dicigmbre de 2009 hasta el 28 de fe] éo ro de 2011, por lo
que lo relevante para resolvey la controversia radica en determma; si la contratacion
de naturaleza accidental y de emergencia se desnaturahzcy, y si los referidos
contratos de trabajo a plazo fijo se convirtieron en uno ‘de dﬁracwn indeterminada;
porque, si asi fuere, la recurrente solo podia ser/ g,espedlda por causa justa
relacionada con su conducta o capacidad laboral.

El articulo 72° del Decreto Supremo N‘Z({O
s /

297-TR, establece los requisitos
formales de validez de los contratos modalés./Asi, precisa que: “Los contratos de
Y,
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trabajo (modales) deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse
en forma expresa su duracién, y las causas objetivas determinantes de la
contratacion, asi como las demas condiciones de la relacién laboral”.

5. Asitenemos que el articulo 61° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece que:

“El contrato accidental de suplencia es aquel celebrado entre un empleador y un
trabajador con el objeto que este sustituya a un trabajador estable de la empresa, cuyo
vinculo laboral se encuentre suspendido por alguna causa justificada prevista en la
legislacion vigente, o por efecto de disposiciones convencionales aplicables en el
centro de trabajo. Su duracion sera la que resulte necesaria segun las circunstancias.

En tal caso el empleador deberd reservar el puesto a su titular, quien conserva su
derecho de readmisiéon en la empresa, operando con su reincorporacién oportuna la
extincion del contrato de suplencia.

En esta modalidad de contrato se encuentran comprendidas las coberturas de puestos
de trabajo estable, cuyo titular por razones de orden administrativo debe desarrollar
temporalmente otras labores en el mismo centro de trabajo”.

6. Conforme se advierte de los contratos de trabajo de naturaleza accidental (f. 8 a
14), la demandante fue contratada como trabajadora suplente por el periodo
comprendido entre el 18 de diciembre de 2009 y el 31 de o de 2011. Siendo asi,

relacion a plazo indeterminado.

La demandante fue contratada para slstituir tempgralmente a dofia Hilda Maria
Cérdova Ramirez y desempefie fas funciones de auxiliar judicial mientras la
trabajadora, permanente a la cual suplia, realizaba las funciones de auxiliar judicial
mediante encargatura, conforme se acredita cgn los referidos contratos y la Carta
N.° 147-2011-AP-OA-CSJLO/PJ de fecha 8 d€ abril de 2011 (f. 34).

En consecuencia, se concluye que los confratos de suplencia fueroﬁbrados de
acuerdo con la normativa laboral vigente, cumpliendo la caracter}s ca principal de
los referidos contratos de trabajo; esto’ es, sustituir a un trabméd stable de la
empresa que por razones de orden administrativo desarrollé labores en el
mismo centro de trabajo o cuyo vinculo laboral se encuengfe spendldo lo que ha
ocurrido_en el presente caso, no habiéndose acreditado€n“autos, entonces, que la

an ue fue contratada, ni que
a titular se reincorporo.
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De otro lado, respecto a los contratos de emergencia el articulo 62° del Decreto

Supremo N.° 003-97-TR establece que:

“El contrato de emergencia es aquel que se celebra para cubrir las necesidades
promovidas por caso fortuito o fuerza mayor coincidiendo su duracién con la de la
emergencia”.

Se deduce entonces que el contrato de emergencia se celebrara inicamente cuando
se produzca un caso fortuito o por fuerza mayor. En dicho sentido, en el referido
contrato de trabajo se debe especificar la causa objetiva que justifique dicha
contratacion temporal, debiendo precisarse los hechos que se consideren como caso
fortuito o fuerza mayor que justifiquen dicho tipo de contrataciéon modal, pues de lo
contrario se concluiria que dicho contrato habria sido simulado y, por ende,
desnaturalizado.

En el presente caso, se tiene que desde el 1 de febrero de 2011 la demandante
suscribié un contrato de emergencia (f. 15) para seguir realizando la funcién de
auxiliar judicial, el mismo que en su clausula primera establecia que: “(...) requiere
la contratacion del personal bajo la modalidad de Contrato de Emergencia, en
vista de la disposicion del literal d) de la Ley N:° 29626, “Ley del Presupuesto del
Sector Publico para el Ao Fiscal 2011" que sefiala que en caso de suplencia
temporal de los servidores del sector publico la contratacion de personal se sujeta
al Decreto legislativo N.° 1057, Decreto~qie regula el Régimen Especial de
Contratacion Administrativa de ici ...)". Mientras que en la cldusula
segunda se sefiala que: “EL requiere cubrir las necesidades de
recursos humanos originadds por las ragones expuestas en la Cldusula Primera,
las cuales tienen por firnalidad satisfagér las necesidades promovidas por fuerza
mayor, mientras dure el proceso dg' seleccion del Contrato Administrativo de
Servicios, el mismo que culminard/ con la publicacion de los resultados”; sin
embargo, no se puede considerar dicha hecho como un caso fortuito o de fuerza
mayor que justifique validamentg este tipo de contrato de trabajo rggdal, toda vez
que debe tenerse en cuenta que /€l contrato se celebrd en febrero dé 2011, mientras
que la citada ley presupuesta) fue publicada casi con dos meses de anticipacion,
esto es, el 9 de diciembre de 2010, por lo que en todo caso los’consignado en la Ley
N.° 29626 no corresponde que sea invocado por la parte €mplazada como un caso
fortuito o de fuerza mayor’. /

Asimismo, la desnaturalizacion del contrato de e éncia también se acredita con
lo dispuesto en el Memorando N.° 29-2011- -QJPM, de fecha 15 de febrero
de 2011, mediante el cual se le ordenz;‘}? démandante que: “por motivos de no

haber concurrido a laborar el Testigo At /rw JORGE PALACIOS ROSADO el dia

/
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de HOY, Ud., se hard cargo de las tres secretarias de este Juzgado, sin perjuicio de
cumplir con sus funciones, hasta que dure la ausencia del indicado servidor, bajo
responsabilidad”(sic) (f. 30), por cuanto mediante dicho documento se le asignaron
a la demandante funciones distintas a las consignadas en su contrato.

Por lo tanto, este Colegiado estima que el contrato de emergencia suscrito por la
demandante ha sido desnaturalizado, por haberse producido el supuesto previsto en
el inciso d) del articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser
considerados, entonces, como uno sujeto a plazo indeterminado, segun el cual la
demandante solamente podia ser despedida por causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral. En consecuencia, se ha vulnerado el derecho
constitucional al trabajo, por lo que en mérito de la finalidad restitutoria del proceso
de amparo, procede la reposicion de la demandante.

En la medida en que en este caso se ha acreditado que la parte emplazada vulner6 el
derecho constitucional al trabajo de la demandante, corresponde, de conformidad
con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos
procesales, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente
sentencia.

. Teniendo presente que existen reiterados casos en los que se estima la demanda de

amparo por haberse comprobado la ex1sten01a de un despido arbitrario, el Tribunal
estima pertinente sefialar que cuando se rponga y admita una demanda de
amparo contra la Administraciéon Publica qué tenga por finalidad la reposicion del
demandante, ello tiene que registrarse copio una posible contingencia econdémica
que tiene que preverse en el presupuestd, con la finalidad de que la plaza que se
ocupaba se mantenga presupuestada pafa, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en
forma inmediata la sente¢ncia estimatj¥a.

En estos casos la” Administracign Publica para justificar el mantenimiento de la
tener presente que el articulo 7°-del CPConst.
“El Procurador PAblico, antes de que el proceso s;a/résuelto en primer

grado, estd facultado para pgher en conocimiento del titular de fa entidad su opinién

que la Administracién Publica puede allanarse a Jd démanda (si es que la pretension
segun la jurisprudencia y los precedentes del Dfibunal Constitucional es estimable)
0 proseguir con el proceso.

2 )

P

FUCIONAL |

!
!



P i
NSTTTUCTONAL ¢

e ——

\LICA DE,
03“3 Lag

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.° 02177-2012-PA/TC
LORETO
LIZETH RAMIREZ ARICARA

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo; en consecuencia, NULO el despido arbitrario de que ha sido
victima la demandante.

2. ORDENAR al Poder Judicial. que cumpla con reincorporar a dofia Lizeth Ramirez
Aricara como trabajadora a plazo indeterminado en su mismo puesto de trabajo o
en otro de igual o similar nivel, en el plazo maximo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucién aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional, con el
abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ




