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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2012, el Tribunal Constitucional,
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia
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Recuréo de agravio constitucional interpuesto por dofia Gilberta Figueroa Duran
a favor de don Reynan Michel Navarro Figueroa contra la resolucién expedida por la
Sala Penal Hara Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 483, 5{1 fecha 10 de febrero de 2012 de declar6 infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
/

Cgﬁn fecha 20 de agosto de 2010 dofia Gilberta Figueroa Duran interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Reynan Michel Navarro Figueroa y la dirige
contra el juez del Primer Juzgado Penal de de Huamanga, sefior Calmet Berrocal, contra
la jueza del Quinto Juzga enal dg”Huamanga, sefiora Zambrano Ochoa, los jueces
integrantes de la Segunda Sala Pefial de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
sefiores Rojas Ruiz de Castillg{ Pérez Garcia Blazquez y Abad Loépez, los jueces
integrantes de la Segunda Sajd Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, sefiores Lecarog’Cornejo, Valdéz Roca, Molina Ordofiez, Ponce de Mier y
Calderon Castillo, con lg'finalidad de que se declare la nulidad del auto que le abre
proceso, la sentencia que lo condena, la resolucion que la confirma y la ejecutoria que
declara no haber nulidad en el proceso penal que se le siguio por la comision del delito

<

]2° del Cddigo Penal que exija que la victima tenga una
aiteracion de la conciencia, retardo mental o que se encuent

orfalfa psiquica o grave
iicapacidad de resistir,
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lo que no aplica al presente caso; de la misma forma aduce que la ejecutoria suprema
vulnera el principio de legalidad al sefialar que el ilicito penal se encontraba subsumido
en el primer parrafo del articulo 172° del Codigo Penal “al no encajar los fundamentos
facticos” (sic) en el tipo penal. Manifiesta en relacion a la sentencia que lo condena que
esta no se encuentra debidamente motivada al no indicar cual habria sido su
participacion en los hechos materia de juzgamiento, asi como tampoco las pruebas en las

VAV,

que se habria sustentado.

El Vigésimo Séptimo Juzgado Penal de la Corte Superior de Lima, con fecha 3

U de junio-de 2011, declaré infundada la demanda por considerar que no se han vulnerado
/los derechos alegados.
/ |

l.

~ se garantiza que

La Saia Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de

Lima confirmo la apelada por similar fundamento.

{

FUNDAMENTOS

La presente demanda tiene comg

administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucidn Politica del Peru) y,

defensa. Sin embargo, “(...) la Constitucidon no garantiza una determinada ¢xXtension
de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta siempre

breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por re én“(Expediente
N.° 1230-2002-HC/TC, fundamento 11) .

Respecto a que la resolucién que le abre proceso al be
suprema que lo condena no se encuentran debidament
hechos descritos no se subsumen en la conducta tipifi

iciado y la ejecutoria
otivados por cuanto los
da en el primer parrafo del
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articulo 172° del Cddigo Penal, resulta una materia de connotacién penal que
evidentemente no es propia de los procesos constitucionales relacionados con el
derecho a la libertad individual. Al respecto, este Tribunal viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, la valoracion de las pruebas que para su efecto se actien en el
proceso ordinario, asi como la subsuncidon de conductas en determinado tipo penal
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos no dilucidables por la
justicia constitucional. [Cfr. RTC N.° 2849-2004-HC/TC, Caso Luis Alberto
Ramirez Miguel, RTC 8109-2006-PHC/TC y RTC 05165-2009-PHC/TC, entre
otras]. Por lo que este extremo deberd ser declarado improcedente.

Sobre’ el cuestionamiento de que la sentencia que condena al beneficiado no
describe en qué consistié su participacion en los hechos materia de juzgamiento y
las pruebas en las que se sustenta, este Colegiado concluye que tanto la sentencia de
echa 18 de febrero de 2008 (fojas 221-257), como la sentencia de vista de fecha 6
e junio de 2008 (fojas 258-265) y la resolucion que resuelve la nulidad de fecha 5

de octubre de 2009 (fojas 74-90) se encuentran motivadas de manera suficiente y
Y razonada, pues tanto en el considerando primero de la sentencia de primera

“ instancia que condena al favorecido, como en el considerando sexto y séptimo de la
resolucion que la confirma se hace una descripcion circunstanciada de los hechos

elementos de prueba de cargo a imputacion; lo mismo se hace
también en el considerando
detalla que “Reynan Michel Navarro Figyéroa cogio a la agraviada de las piernas
o muslos mientras queel denunciado (Zésar Augusto Ragas Figueroa le introdujo
por el recto el pico”de una botellg’de ron cartavio de aproximadamente cinco
centimetros de largo y una pulgada de didmetro”, se anota, ademds, que la
participacion del favorecido se prueba con el Certicado Médico Legal N.° 002677-
CLS en el que se diagnostigd equimosis amplias en las nalgas y piernas de la
agraviada como consecuencia de haberla sujetado para la perpgttacion de los
hechos. Asimismo, se indica que el favorecido, posteriormente,fhabria escondido
las prendas de vestir que despojo a la agraviada y arrojo la b ella vacia de ron al
patio interior del colegio Mercedes; como prueba tambin se cita la propia
declaracion de la agraviada antes de fallecer, corroboradg/€on las declaraciones de
os padres de la occisa, las versiones contradictorias del demandante, la verificacion
e las llamadas realizadas de su teléfono celular, la declaracion de testigos, entre
tras. Siendo asi, no resulta acreditada la Jafectacién de los derechos
onstitucionales reclamados. En consecuencia e icacién en este extremo, a
contrario sensu, el articulo 2° del Cdodigo Proc nstitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al extremo referido en el
fundamento 3, en el que se pretende la subsuncién de la conducta en un

determinado tipo penal.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos que se alega no haberse
motivado las resoluciones judiciales, y a la libertad individual del favorecido.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELLI / e
MESIiA RAMIREZ / 7/
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN<
ETO CRUZ
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