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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de julio de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Eladio Villanueva
Garay contra la resolucion de fecha 29 de abril de 2011, de fojas 118, expedida por la
Sala Superior Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, que declaro
improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de febrero de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo
ra la Sala Civil Superior de Huanuco integrada por los vocales sefiores Picon
,Ventocilla,\Diestro y Ledn y Vergara Mallqui, con el objeto de que se declare la
7/, nulidad de la resolucion N.° 145, de fecha 17 de julio de 2006, que declara fundada
la excepcidn de prescripcion extintiva, nula la sentencia emitida con fecha 8 de
mayo de 2006, nulo todo lo actuado y por concluido el proceso, en los seguidos
contra Electrocentro S.A. sobre pago de beneficios sociales.

Sefiala que la resoluciéon cuestionada contiene aplicaciones de normas que no
corresponden a la controversia, distorsionando el sentido interpretativo de la ley de
la materia, especificamente con referencia al plazo prescriptorio de las acciones
laborales. Asimismo manifiesta que no ha sido notificado con la resolucion
objetada habiendo tomando conocimiento de la misma de forma circunstancial/
tras lo cual interpuso recurso de casacién, absolviéndose de manera inadecuagda,
sin un pronunciamiento debido. A su juicio con todo ello se estan transgredi
sus derechos al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que el Juzgado Mixto de la Provincia de Leoncio Prado de la Corte S
Justicia de Huanuco, mediante resolucion de fecha 24 de febrero de 2
improcedente la demanda considerando que la demanda se h
excediéndose del plazo legal establecido por el articulo 44° del Cadygo Procesal
Constitucional. A su turno Sala revisora confirma la apelada estimagdo que lo que
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se pretende es cuestionar el criterio asumido por la sala demandada, lo cual se
encuentra vedado para los procesos constitucionales.

3. Que conforme lo establece el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judiciales firmes que agravien en forma
manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respecto, el Tribunal Constitucional tiene
dicho que una resolucion adquiere caracter firme cuando “se han agotado todos los
recursos que prevé la ley para impugnarla dentro del proceso ordinario, siempre
que dichos recursos tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la
resolucion impugnada” (Cf. STC 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En este
sentido, también ha dicho que por “(...) resolucion judicial firme, debe entenderse
a aquella contra la que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de
la materia” (STC 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

4. Que del petitorio se aprecia que el recurrente interpone la presente demanda con el
objeto de que se declare la nulidad de la resolucion N.° 145, de fecha 17 de julio de
2006, gte en rewsion declara fundada la excepcion de prescripcion extintiva, nula

ntencia emitida con fecha 8 de mayo de 2006, nulo todo lo actuado y por

oncluido el procgso, en los seguidos contra Electrocentro S.A. sobre pago de

beneficios sociales, alegando la transgresion de sus derechos al debido proceso y a

la tutela jurisdiccional efectiva. Al respecto se observa que la resolucion

cuestionada fue debidamente notificada con fecha 25 de julio de 2006 (folio 1481

a 1483 del acompafiado) al domicilio procesal del recurrente sefialado en dichos

autos, apreciandose que tras interponer el recurso de casacion con fecha 20 de

agosto de 2010/y luego de proceder al desarchivamiento del expediente se emitié
la resolucion N.° 142, de fecha 14 de diciembre de 2010, que indica estar a lo
resuelto mediante la resolucion cuestionada de fecha 17 de julio de 2006. De ello
se evidencia que el recurrente no interpuso el recurso de casacion pertinente en
plazo oportuno, pese a estar debidamente notificado, dejando consentir el fallo
le fue adverso.

5. Que en consecuencia siendo evidente que el recurrente no interpuso
impugnatorio en la forma previsto por la ley contra la resolucion j
supuestamente le afectaba, queda claro que la dejé conse
circunstancias resulta de aplicacion el articulo 4° del C@
Constitucional, que sanciona la improcedencia de la demand
agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo”.

(/) cuando el
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE ., ¢] fundamento de voto del Magistrado Vergara Gotelli

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

2.

En el presente caso emito el presente voto encontrandome de acuerdo con la
decision en mayoria pero discrepando con el argumento esbozado. Es asi que en el
referido proyecto se sefiala en el fundamento 4 que “(...) se evidencia que el
recurrente no interpuso el recurso de casacion pertinente en el plazo oportuno, pese
a estar debidamente notificado, dejando consentir el fallo que le fue adverso’,

Es decir dicha resolucion considera al recurso de casacién como un medio de
impugnacion adicional y por tanto propio del cuestionamiento ordinario con el que
se agota el iter recursal impugnativo.

Es por ello que considero que dicha afirmacion puede llevar al justiciable a errores o
imprecisiones. La Constitucidn Politica del Estado ha sefialado en el inciso 6) del
articulo 139° como principio y derecho de la funcién jurisdiccional “la pluralidad
de instancia”. Asimismo el Proceso Civil ha sido disefiado para que sea llevado sélo
en dos instancias. En el Fundamento de voto que emiti en la STC N° 7022-2006-
AA/TC, hice mencion a lo manifestado por el doctrinario A. Rengel Romberg, en su
libro Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano II, Teoria General del Proceso:
“...Nuestro sistema del doble grado de jurisdiccion estd regido por el principio
dispositivo que domina en nuestro proceso civil, y por el principio de Ia
personalidad del recurso de apelacion, segun los cuales el Juez Superior sélo puede
conocer de aquellas cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante
apelacion (nemo judex sine actore) y en la medida del agravio sufrido en la
sentencia de primer grado (Tantum devolutum quantum appellatum) de tal modo
que los efectos de la apelacion interpuesta por una parte no benefician a la otra que
no ha recurrido, quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber
pasado en autoridad de cosa juzgada...”. Es por ello que afirmo mi posicion
respecto a que el proceso en general esta disefiado s6lo para dos instancias y no mas
como se afirma en el proyecto en mayoria. Es asi que debe tenerse presente cual es
la naturaleza del recurso extraordinario de casacién, que como su misma
denominacion sefiala es extraordinario, tanto asi que sélo puede ser admitido tras
cumplir determinados requisitos establecidos en la Ley.
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3. El Dr. Manuel Sanchez Palacios Paiva, en su libro “El Recurso de Casacion Civil”,
Ediciones Legales, Editorial San Marcos, pag. 61, sostiene que: “La corte de
Casacidn so6lo conoce y se pronuncia sobre lo que es puntual materia de denuncia en
el recurso de casaciéon. Su competencia queda enmarcada en los extremos del
recurso. No puede realizar averiguaciones de hecho ni alterar el relato factico
resultante de las sentencias de mérito. No tiene competencia para modificar las
cuestiones de hecho, porque no aprecia prueba, no puede pronunciarse sobre
aspectos de la resolucién superior que no han sido reclamados ni aplicar el derecho
de oficio. El principio iura novit curia, recogido en los arts. VII, respectivamente,
de los Titulos Preliminares del Codigo Civil y del Codigo Procesal Civil, sélo es

/éplicable en las sentencias de mérito. En casacion rige la norma especifica del art.

" 388 del C.P.C. y la doctrina unanime, agregando que el Tribunal de Casaciéon no
esta facultado a buscar de oficio los defectos juridicos de la resolucion impugnada,
sino que debe limitarse a juzgar unicamente los temas denunciados por el recurrente

y no otros, pues de lo contrario, seria como anular una sentencia contra la que no se

/ ha recurrido y juzgar una accién diversa de la hecha valer.” Y es que

!

desarrollandose el proceso civil peruano en dos instancias el recurso de casacion da
nacimiento a un nuevo proceso, extraordinario, donde la Corte Suprema queda
enmarcada por la causa pretendida que trae el recurso que se asemeja al petitorio de
una demanda que no se puede exceder. Se afirma por ello que la casaciéon comienza
cuando el proceso termina.

4. Respecto a la casacién es menester sefialar que tratdindose de una impugnacion
extraordinaria porque estd delimitada en nuestro ordenamiento juridico a lo
establecido en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, la limitacion se acentiia
porque el supremo juzgador contrario no puede ir mas alla de lo que él mismo ha
establecido en la calificaciéon de dicho recurso, que impulsa a una decision
extraordinaria exclusivamente limitada al derecho.

5. Queremos con esto decir que este medio de impugnacion es restrictivo porque es la
propia ley la que sefiala cuales son las causales para que dicho medio impugnativo
sea admitido. De este modo el debate en la sede casatoria circunscribe el tema de la
discusién a las causales invocadas y sobre las cuales la Sala ha declarado su
procedencia, limitdndose estrictamente su pronunciamiento a ello. Esto responde a
que el cuestionamiento se hace solo sobre determinada parte de una resolucion,
adquiriendo el resto de ella la calidad de cosa juzgada, no pudiéndose quebrantar el
referido principio con el pronunciamiento del Supremo Tribunal Casatorio que
exceda esa limitacion.
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6. En conclusidon expreso mi desacuerdo con la posicidon asumida en la resolucion en
mayoria que aplican el articulo 4° en atencidon a que consideran que la resolucion
que se cuestiona en un proceso ordinario solo adquirira firmeza cuando haya
pronunciamiento sobre el recurso extraordinario de casacion. Ello también implica
entonces que mayoritariamente se estd considerando contabilizar el plazo de
caducidad para la interposicién de una demanda contra resoluciones judiciales 30
dias desde que se recibe la notificacion que indica el cimplase lo ejecutoriado,
situacion con la que estoy en desacuerdo, principalmente por lo que he expresado en
los fundamentos precedentes, es decir porque considero que el recurso
extraordinario de casacién no puede ser considerado como un recurso ordinario
exigiéndose su agotamiento, ya que ello implicaria burlar los propios requisitos
exigidos en la ley para su admisibilidad. Es claro que al exigirse requisitos para su
admisibilidad no toda persona puede acceder a dicho recurso, por ello su
denominacion de “extraordinario”;Tazon por la que considero que exigir agotar la

, via casatoria para considerar una resoluciéon como firme es sin duda convertir a un
recurso extraordinario en ordinario, rompiendo los propios marcos legales,
perjudicando al justiciable, quien pudiendo recurrir al proceso de amparo con la
resolucion firme emitida en segunda instancia, debe esperar el termino de la etapa
casatoria, cuando puede darse el caso que ni siquiera su objecion esté considerada
como una causal de admisibilidad, por lo que conoce con antelacion que su recurso
esta destinado al fracaso.

Por lo expuesto quiero dejar expresada mi posicion en el presente voto respecto de
dos aspectos importantes: a) Considero como resolucion firme —a efectos de poder
acudir al proceso de amparo— a aquella resolucién contra la que se han agotado
todos los recursos ordinarios existentes en la normativa procesal, no pudiendo
exigirse al justiciable el recurrir a la etapa casatoria, puesto que el recurso de
casacion es extraordinario; b) El plazo de caducidad debe ser contabilizado,
obviamente, a los 30 dias de notificado el cimplase lo ejecutoriado, teniendo como
referencia a la resolucion emitida en segunda instancia, resolucion que quedo firme
al no existir otro recurso ordinario adicional.

8. Por ello considero incorrecta la afirmacion que se realiza en la resoluciéon en
mayoria, puesto que solo existen dos instancias, puesto que el recurso de casacion
no siempre puede ser interpuesto por el presunto afectado, ya que al ser un recurso
extraordinario no siempre el que se sienta afectado con una resoluciéon emitida en
segundo grado podréd interponer el recurso de casacion, pudiendo validamente
acudir al proceso constitucional de amparo a cuestionar la resolucion judicial que
considera lo afecta siempre y cuando, obviamente, haya obtenido pronunciamiento
en segundo grado.
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9. En el presente caso observo que en puridad lo que pretende el actor es que el juez
constitucional analice todo lo actuado en un proceso sobre pago de beneficios
sociales, considerando que se han aplicado normas impertinentes, y que no se ha
realizado una interpretacion adecuada, es decir propiamente busca que este
Colegiado asuma competencias de juez ordinario y se convierta en una supra
instancia revisora de lo actuado en dicha sede. Es decir pretende replantear una
controversia surgida en un proceso ordinario, buscando no solo revertir una decision
que le es desfavorable, utilizando al proceso de amparo como una instancia
adicional a través de la cual puede cuestionar —cual medio impugnatorio— una
determinacion judicial contraria a sus intereses, sino pretendiendo que el juez
constitucional revise aspectos de mera legalidad, cuestiones que desnaturalizan el
objeto de los procesos constitucionales de la libertad. En tal sentido considero que la
demanda debe ser desestimada.

Por lo expuesto mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de
amparo propuesta.

y -
K/
VERGARA GOTELLI

Q //
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