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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de septiembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Domingo Cariola
Santa Maria contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 309, su fecha 13 de enero de 2012, que declard
improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 5 de mayo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra los integrantes de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de
Lima, sefiores Montes Minaya, Carlos Casas y Ladron de Guevara Sueldo,
solicitando se deje sin efecto la Resolucion de fecha 4 de enero del 2011
{Expediente N.° 6776-10/AyS), que declar6 nula la Resolucién N.° 46, de fecha 2 de
agosto del 2010, que declaré fundada en parte la demanda y dispuso el pago de la
suma de S/. 108,813.37 por el concept indemnizacion por despido arbitrario y
otros beneficios sociales, emitida_potr el Vigésimo Sétimo Juzgado Especializado
Laboral de Lima, en ¢l proceso-de indemmizacién por despido y otros, seguido por
don José Domingo Cariola $anta Maria cghtra la empresa Automotores Gildemeister
Pertt S.A. Sostiene queAa resolucion £uestionada ha vulnerado sus derechos a la
tutela procesal efectiya y al debido pro€eso.

2. Que con resolucion N.° 1, de fécha 6 de mayo de 2011, el Octavo Juzgado
Constitucional de Lima declara/improcedente la demanda, por considerar que el
demandante no alega que se le/haya impedido hacer valer su derecho al interior de
dicho proceso o que se le hayad denegado la interposicion de medio de impugnacién
alguno, desprendiéndose que/lo que en el fondo pretende el actor es que elfuzgado
actile como una suprainstancia de revision en la que se pueda evalu i
asumido por los magistrados demandados. A su turno, la Sexta Sala Cj

ue conforme a lo establecido en el articulo del Cdbdigo Procesal
Constitucional, “tratindose del proceso de amparg/ydciado contra resolucién
dicial, el plazo para interponer la demanda se injéig’cuando la resotucién queda
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firme. Dicho plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacién de la
resolucién que ordena se cumpla lo decidido (...)”.

Que este mismo Colegiado, a efectos de interpretar correctamente el segundo parrafo
del articulo 44° del Cddigo Procesal Constitucional, ha sefialado también que
“cuando el justiciable interponga medios impugnatorios o recursos que no tengan
real posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio debera
contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacién de la resolucién
firme a la que se considera lesiva y concluira inevitablemente treinta dias hébiles
después de la notificacion de la resolucion que ordena el cimplase con lo decidido,
sin_que igualmente se acepte articulaciones inoficiosas contra este ltimo
pronunciamiento jurisdiccional” (Cft. Exp. N° 00252-2009-PA/TC, fundamento 18).

Que en el contexto descrito y sin entrar al fondo del asunto, este Colegiado
considera que la demanda de autos debe ser desestimada, ya que ha sido interpuesta
fuera del plazo contemplado en el dispositivo legal acotado. En efecto, se advierte
que mediante resolucion de fecha 4 de enero de 2011 (f. 11), la Primera Sala Laboral
de la Corte Superior de Justicia de Lima resuelve declarar nula la sentencia de fecha
2 de agosto del 2010 (Resolucion N.° 46), por haberse emitido una sentencia con
evidentes vicios sustanciales que distorsionan el orden juridico y sus valores, como
es la falta de motivacion de las resoluciones judiciales y €l debido proceso, siendo
notificado de la resolucion cuestionada, por su propio dicho, con fecha 7 de marzo
del 2011 (f. 243), por lo que a la fecha de interposicién de la demanda, esto es, 5 de
mayo de 2011, ha transcurrido en exceso el plazo prescriptorio establecido por ley,
debiendo la demanda incoada ser declarada improcedente en aplicacion de la causal
de improcedencia prevista en el articule 5, inciso 10), del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLI

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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