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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli,
Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional excepcional interpuesto por €l procurador
plblico adjunto ad hoc para ptocesos constitucionales a cargo de los asuntos judiciales
del Poder Judicial contra la resolucién expedida por la Sala Superior de Emergencia de
la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 537, su fecha 18 de febrero del 2011,
* que declard fundada en parte la demanda de autos.
|

ANTECEDENTES

Con fecha 21 de setiembre del 2009 don Jorge Hugo Jaén Valdera interpone
demanda de hdbeas corpus contra el titular del Juzgado Transitorio Especial Penal del
Callao, don Williams Abel Zavala Mata, por vulneracién de los derechos al debido
proceso, de defensa y a la libertad individual, y solicita fa nulidad del Auto de Apertura
de Instruccion de fecha 8 de noviembre del 2008, asf como de la orden de captura y el
mandato de detencién dictados en su conira.

El recurrente sefiala que mediante el mencionado auto se le inicié junto con otras
personas un proceso penal pgr-Ta cophision del delito contra la salud publica, trafico
ilicito de drogas, en la mddalidad Agravada, con mandato de detencion, sin que el
Ministerio Pliblico fo haya investigado para que realice sus descargos. Asimismo, indica
que el proceso penal se le inicigpor la simple sindicacion de un tercero, atribuyéndosele
haber manejado un vehiculo/y haber inducido a un tercero a que declare en forma
distinta a los hechos., concHiyéndose por ello que pertenece a una Janda dedicada al
comercio de drogas. Segyh el recurrente, no se ha tomado en cuenfa que €s abogado y
que ese dia se encontydba trabajando en un estudio de abogado#, lo que ya no puede
realizar por tener un rfandato de detencidn en su contra.

A fojas 27 bbra la declaracion del Juez emplazado, gmien sefialé que desde el 24
da agosto del 2009 se avoco al conocimiento del procgso penal seguido contra el
.' urrente y offos, y que por Resolucion de fecha 11 de getiembre del 2009, se declard
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improcedente el pedido de variacion del mandato de detencion.

El Juzgado Especializado en lo Penal Liquidador de Huaral con fecha 7 de
octubre del 2009, declara fundada la demanda, nulo el Auto de Apertura de Instruccion
de fecha 8 de noviembre del 2008, nula la orden de captura contra el recurrente y sin
efecto la Denuncia Fiscal N.® 289-2008, de fecha 7 de noviembre del 2008.

El Procurador Publico Adjunto de la Procuraduria del Poder Judicial solicita que

la demanda sea declarada improcedente porque el recurrente puede cuestionar el

mandato de detencion conforme a las normas procesales en el propio proceso penal;

simismo, sefiala que el recurrente no se ha puesto a derecho, por lo que no puede
cuestionar el auto de instruccion.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura declaré
Nula la sentencia apelada estimando que el Juez emplazado no dictd la resolucion
jcuestionada y declard la nulidad de la denuncia fiscal sin que este extremo sea parte del
f.' petitorio de la demanda.

A fojas 493 obra la declaracién de la titutar del Segundo Juzgado Penal de
Ventanilla, dofia Noemi Cérdova Gonzales, quien sefiala que la resclucidon cuestionada
se encuentra debidamente motivada vy que fue expedida conforme a ley cuando se
desempefiaba como Jueza del Primer Juzgado Penal del Callao; por su parte la esposa
del recurrente declar6 a nivel preliminar y en un proceso de habeas corpus que no se
puede cuestionar la valoracion realizada por un juez ordinario, agregando que para
expedir ¢l mandato de detencién se ha valorado la suficiencia probatoria de las
manifestaciones recabadas a nivel preliminar tanto de los testigos como del procesado
York Leenders (ciudadano holandés a quien encontrd la droga en el Aeropuerto

declar6 infundada la demanda“al considepdr que el auto de fecha 8 de moviembre del
2008 y el mandato de contenido estaban debidamente motivados
conforme al articulo 77° del Codigo g€ Procedimientos Penales y al articulo 135° del
Cadigo Procesal Penal.

La Sala Superior de Emeérgencia de la Corte Superigr de Justicia de Huaura
revocd la apelada y declard fyndada en parte la demanda ordenando dejar sin efecto las
6rdenes de captura y el mandato de detencion librados comtra el recurrente tras estimar
que estos no se encontraban debidamente sustentados conforme al articulo 135° del
160 PRocesal Penal y que tampoco se habian fundamfedftado correctamente los cargos
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que se le imputaron al recurrente de formar parte dentro de una organizacion dedicada a
traficar con drogas, por lo que ordend subsanar las omisiones advertidas en el auto.
Asimismo, consideré que no estaba acreditada la apelacion de la solicitud de variacién
del mandato de detencion.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad del Auto de Apertura de
Instruccién de fecha 8 de noviembre del 2008 por el que se inicia proceso penal
contra don Jorge Hugo Jaén Valdera y otros por el delito de trafico ilicito de drogas,
asi como de la orden de captura y del mandato de detencion dictados en su contra,
Se alega vulneracidn del derecho al debido proceso y de los derechos de defensa y a
la libertad individual.

.~ Por Resolucidon del Tribunal Constitucional de fecha 1 de junio del 2011 (fojas 579),
ge declaré fundado el recurso de queja contra la resolucion que declaré
improcedente el recurso de agravio constitucional interpuesto conforme a lo
establecido en la sentencia 2748-2010-PHC/TC, en cuanto sefiala que en los
procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o
lavado de activos en los que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado,
la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra excepcionalmente
habilitada para la interposicidn del recurso de agravio constitucional, €l mismo que
debe ser concedido por las instancias judiciales.

El articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional establece que “el habeas corpus
procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
individual y la tutela procesal efectiva” sentido debe entenderse que uno de
i i¢acion de este dispositivo normativo es
Xl respecto, este Colegiado ha precisado en
su sentencia 4107-2004-HC/TC (cw$o Leonel Richie Villar De la Cruz) que
resolucion judicial firme es aquefla contra la que se han agotado los recursos
previstos por la ley procesal/de la materia. En consecuencia. ello implica el
agotamiento de los recursosdntes de la interposicion de la demanda.

detencion contenido en el Auto de Apertura de Instruccion
(fojas 170) v las ordénes de captura que se derivan del mfismo dictadas contra don
Jorge Hugo Jaén Valdera (fojas 4), no se aprecia en autos que el recurrente haya
#hpupnado la resolucidn judicial que dispone su deteneion. Asimismo, si bien a
fojag 174 de autos obra la Resolucién de fecha 11 de setiembre del 2009, por la que
se diclara improcedente el pedido de variacion det mandato de detencién por el de

. Respecto al mandato
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comparecencia, tampoco se¢ ha acreditado que contra dicha resolucion se haya
interpuesto recurso de apelacion. Por consiguiente, respecto del mandato de
detencion, no se cumple el requisito establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional.

5. Respecto a la vulneracion del derecho a la motivacion de resoluciones judiciales,
este Tribunal ha resaltado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un

do, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion Politica del
Pert) y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su
derecho de defensa. Justamente, con relacion al derecho a la debida motivacion de
las resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
c@éterminada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
giempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto,
y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada,
aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacién por remision
[...]” (STC N° 1291-2000-AA/TC. FJ 2).

. Por otra parte el articulo 77° del Cédigo de Procedimientos Penales prescribe los
requisitos para el dictado del auto de apertura de instruccién, uno de los cuales es
que de los actuados aparezean indicios suficientes o elementos de juicio reveladores
de la existencia de un delito, que se haya individualizado a los inculpados y que la
accion penal no haya prescrito o no concurra sa de extincion de la accion
penal.

y complejidad de los delitos imputados.
Ademas, debe tomarse en cuenta AQue la finalidad de dicha resolucidn es
simplemente dar inicio al procesg/penal, por lo que no puede exigirse en dicha
instancia el mismo grado de exhafistividad en la descripcion de los hechos que si es
exigible en una sentencia, es el momento en el que recién se determina la
responsabilidad penal del”imputado, luego de haber realizade una intensa
investigacion y de haber actuado las pruebas ppesentadas por las partes”
ndamento 12).

analizada teniendo emcuenta la graved

el fundamento 13 de la Sentencia 4726-2008-PHC/TC, este Tribunal manifesto
] g: “Finalmente, en vista de la complejidad d4l delito materia de imputacién, el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

WL

EXP, N.° 02488-2011-PHC/TC
HUAURA ,
JORGE HUGO JAEN VALDERA

que a su vez estd relacionado con el delito de trafico ilicito de drogas, cuyo combate
y sancion por el Estado ha sido dispuesta expresamente en el articulo 8° de la
Constitucion, éste requicre ser objeto de una prefunda investigacién en €l marco de
los procesos judiciales pertinentes en los que se determinen las responsabilidades
penales a que hubiere lugar”.

. 9. En el presente caso por auto de apertura de instruccion de fecha 8 de noviembre del

b 2008, obrante de fojas 158 a 171, se imputa a don Jorge Hugo Jaén Valdera la

presunta comision del delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas por

haber favorecido el consumo ilegal de droga en el seno de una organizacion,

poniéndose en el considerando primero que el recurrente habria comprado el

- automovil de placa de rodaje N.° LO-2461 (aproximadamente en el mes de julio del

* 2008) —vehiculo utilizado por un sujeto conocido como Pool para movilizar a York

Leenders, de acuerdo a las tomas fotograficas tomadas por él-, Asimismo, se indica

que si bien la cufiada del recurrente manifiesta ser la propietaria del vehiculo por

haberlo comprado ¢l 25 de setiembre del 2008, esta venta no ha sido acreditada. De

otro lado, don Juan José Fajardo Liceras (trabajador de un taller de pintura) sefiala

tanto al recurrente como al hermano de éste como las personas que le indicaban qué

decir respecto de haber llevado el carro a un taller y luego a una casa ‘en Comas

junto con otra persona de sexo masculino. Asimismo, se hace mencion de que el

recurrente ¢ su hermano podrian ser el sujeto conocido como “Jefre”, quien era el

taxista que recogidé al ciudadano holandés del aeropuerto y se encargd de
movilizarlo, y fue quien le presentd a Pool.

10. Por lo tanto, la demanda debe ser de
que el cuestionado auto de
constitucionales invocados~por €l recurt
cometidos que susten

\ sensu, el articulo 2°

imada en/ste extremo por cuanto se observa
truccion no vulnera los derechos
te puesto que describe los hechos
utado, siendo de aplicacion, a contrario
Constitucional.

! Por estos fundamentos, el Tribufial Constitucional, con la autgtidad que le confiere
t la Constitucidn Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar FUNDADO el Recurso de agravio congitucional interpuesto por el
Procurador Publico Adjunto ad hoc para procesos censtitucionales a cargo de los
asuntos judiciales del Poder Judicial, en consgcuencia, IMPROCEDENTE la
demanda respecto del mandato de detencion y las gudenes de captura dictadas contra
el recurrente; ¢ INFUNDADA la demanda regpecto del Auto de Apertura de
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de noviembre del 2008.

2. Declarar la nulidad de la resolucion recurrida y de tode lo que de ella se deriva,
debiéndose proseguir con el proceso penal iniciado respecto de don Jorge Hugo Jaén
Valdera.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA //%/#
VERGARA GOTELLL/” /
¢

CALLE HAYEN -
URVIOLA HANI



