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VISTO
/ . L
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roncin Davis Romero
X / contra la resolucién expedida por la Primera Sala de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Piura, de fojas 105, su fecha 18 de mayo de 2012, que declard
improcedente in limine la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

| 1. Que con fecha 27 de abril de 2012 don Roncin Davis Romero interpone demanda
de hdbeas corpus contra los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, sefiores Vizcarra Tinedo,
Valencia Hilares y Diaz Marin, y contra los magistrados integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Rodriguez
Tineo, Pariona Pastrana, Neyra Flores, Calderén Castillo y Santa Maria Morillo.
. Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva,
| a probar y a la libertad individual. Solicita la nulidad de las sentencias de fechas 30
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tres y cinco del afio 2005,
ericiales la valorizaci()n d

se profundice e individualice en los
terreno y la cdiﬁcacién del inmueble

rimiento real, y lo
de autoridad, en la
nira la administracion

onden('J por el delito contra la administracion publica, ab
odalidad de incumplimiento de funciones y por el delitg



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02557-2012-PHC/TC

PIURA

RONCIN DAVIS ROMERO
plblica, concusion en la modalidad de colusion. La Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 14 de setiembre de 2011
declaré no haber nulidad en la precitada sentencia en el extremo que lo absolvio, la
declard nula en el extremo que lo condend por el delito de omision de funciones,
declarando fundada la excepcion de prescripeidn, y declard no haber nulidad en €l
extremo que lo condené por el delito de colusion desleal a cuatro afios de pena
privativa de la libertad, suspendida en su ejecucion por el término de tres afios, €
inhabilitacidn.

3. Que el recurrente considera que las sentencias cuestionadas no han valorado su
\ / declaracion coherente y uniforme respecto de su inocencia, y que en la sesion de
Concejo N.° 5, de fecha 15 de febrero de 2005, se realizé el debate correspondiente
para la transferencia del inmueble a don Jestis Manuel Rufino Gallardo, con quien
no tiene ninguna relacion, agregando que la valoracién del inmueble se realizé
conforme a ley. Asimismo, refiere que los peritajes no se realizaron conforme a las

indicaciones de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Que la Constitucion Politica del Peru establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
. conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
| |_ V\flegue a priori afectacion del derecho a la liberta | o derechos conexos
i puede reputarse efectivamente como tal y Wer tutela, pues para ello es necesario
|| {, V analizar previamente si los actos” denunciadog/ afectan el contenido
| constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

5. Que en reiterada jurisprudencia se ha precisadgdque este Tribunal Constitucional no
es instancia en la que pueda dictarse promficiamiento tendiente a determinar si
existe, o no, responsabilidad penal de/los inculpados, toda vez que ello es
competencia exclusiva de la jurisdicciop’penal ordinaria.
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no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar
casos de otra naturaleza.

QQue por consiguiente este Tribunal no puede cuestionar el criterio jurisdiccional de
los magistrados supremos demandados en materias que son de su exclusiva
competencia, como la valoracion de las pruebas que se realiza en ¢l considerando
sétimo respecto a los presupuestos ficticos sobre los que existen elementos
probatorios, el considerando octavo respecto a los medios probatorios y el
considerando noveno respecto a que la pericia sobre la valoracién del inmueble
consigne en forma independiente el valor del terreno y de la edificacion) de la
sentencia expedida por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes con fecha 30 de junio de 2010 (fojas 34 a la 49).

Que de la misma manera no corresponde que este Colegiado analice el criterio de
los vocales supremos para confirmar la condena a don Roncin Davis Romero por ¢l
delito de colusion desleal.

Que por ello, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, resulta de

aplicacién el articulo 5° inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese v notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI :

MESIA RAMiREéJ/' ,
I

IR




