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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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LIMA
HURON LQUITIES INC

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Hurén Equities INC. contra
a resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 104, su fecha 28 de octubre de 2010, que
confirmando la apelada declara infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 1 de octubre de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra [a Cuarta Sala Civil de Lima integrada por los magistrados sefiores
Jaeger Requejo, Tavara Martinez y Barrera Utano, a fin de que se deje sin efecto la
resolucidn de fecha 6 de julio de 2007, mediante la cual se confirmé la resolucién
N.?24 de fecha 27 de noviembre 2006, que declard improcedente la solicitud de que
se le notifique con la demanda y anexos asi como la nulidad formulada.

ministracién Tributaria (SUNAT)
ia de acto juridico, notificindose la
j que por encontrarse su;cto a medlda

Sefiala que la Superintendencia Nacional

que mediante escrito de fecha 14 de setiembre de
| modificade y se solicité la debida notificacion de

contenido de la demanda, por
2004 se indicd el domicilic n

tuado  toda vez que no fueron emplazados correctamente con
i hazandose su pedido mediante las resoluciones cuestionadae las
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onsidera que con todo ello se estan vulnerando sus derechos a la defensa, al debido
roceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2/ Que el procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial contesta la demanda sefialando que el proceso ha sido tramitado de acuerdo
con los dispositivos legales vigentes al interior de un proceso regular, sin afectacion
de derecho constitucional alguno.

Que el procurador publico ad-hoc de la SUNAT contesta la demanda expresando
que se pretende la revision del hecho de si operd o no la convalidacion de la
notificacion de la demanda, 1o cual carece de contenido constitucional, maxime si el
proceso ha sido llevado a cabo de fortma regular.

Que con fecha 9 de setiembre de 2009 la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara infundada la demanda, por considerar que no se ha
verificado la afectacion denunciada, pues la resolucidn cuestionada ha sido expedida
con respeto del derecho al debido proceso, si se tiene que la empresa demandante
tuvo la oportunidad de utilizar los recursos impugnatorios que la ley le franquea. A
su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiiblica confirma la apelada por considerar que la
empresa, al haber tomado conocimiento del proceso y apersonarse, convalidd
tacitamente la demanda, al no haber formulado su pedido de nulidad en la primera
oportunidad que tuvo para hacerlo.

Que respecto al derecho fundamental de defensa, congagrado en ¢l inciso 14 del
articulo 139° este Tribunal tiene di que “(..}/es de naturaleza procesal y
conforma el ambito del debido progeso. En cuanto derecho fundamental se proyecta,
entre otros, como principio de jaferdiccion en caéo de indefensién y como principio
de contradiccion de los actds procesales pudieran repercutir en la situacion
juridica de alguna de las partes de un/proceso o de un tercero con interés”
(fundamento 3 de ia STC 0282-2004-A4/TC).

Sin embargo consustancial al sigpfficado constitucional del derecho de @defensa es
que se cuente con la posibilidadreal de poder defenderse, es decir, no $asta con la
posibilidad in abstracto de contar con los recursos necesarios, sino qugla parte debe
otificada a efectos de que pueda interponerlos de manera o ortuna. En ese
entido, el articulo 155° del Cadigo Procesal Civil dispone, en syfsegtndo parrafo,
que ‘JLas resoluciones judiciales sélo producen efectos en vi de notificacidn
hechy con arreglo a lo dispuesto en este Cédigo (...)".
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ue este Tribunal advierte que en el presente caso la pretension de la sociedad
ecurrente no incide en el ambito constitucionalmente protegido de los derechos que
invoca; y ello porque la interpretacion y aplicacion de los articulos 171° y 172° del
Codigo Procesal Civil, referidos a la nulidad de los actos procesales, son
atribuciones del Juez ordinario, quien en todo caso debe orientarse por las reglas de
derecho material establecidas para tal propdsito asi como por los valores y
principios constitucionales que informan la funcién jurisdiccional, no siendo de
competencia ratione materiae del juez constitucional evaluar la comprension que de
estos realice la judicatura, a menos que de ésta pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta que ponga en evidencia la violacién de derechos de naturaleza
constitucional, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

Que en efecto se aprecia de aulos que lo realmente pretendido es que se deje sin
efecto la resolucion de fecha 6 de julio de 2007, mediante la cual se confirmé la
resolucion N.° 24, de fecha 27 de noviembre 2006, que declard improcedente la
solicitud de que se le notifique a la sociedad recurrente con la demanda y anexos, asi
como la nulidad formulada, alegandose la vulneracion del derecho a la defensa de la
recurrente. Al respecto puede apreciarse de los autos que las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente fundamentadas, ya que con fecha 14 de
setiembre de 2004 [a empresa recurrente se apersond al proceso, solicitando la
notificacion de la demanda y sus anexos al domicilio indicado, y teniéndosela por
apersonado con el domicilio sefialado lo reclamado carece de sustento, pues tal
como lo expresa ¢l ad quem, con el hecho de haberse apersonado se ha cumplido
con ¢l objeto de la notificacion, operando la convalidacién de la misma, conforme lo
dispone el articulo 172° del Codigo Procesal Civil, en concordancia con el articulo
155° del mismo cuerpo legal referido al objeto de | fficacion.

Que por otro lado y en cuanto al-pedido de/nulidad de todo lo actuado
supuestamente por no haber sido notificada lp7actora con ninguno de los actos
procesales emitidos en el proceso, se adviertgue dicho pedide no fue solicitado en

resoluciones cuestionadas fu€ron rechazadas segin las normas/ procesales
pertinentes, no apreciindos¢/en el devenir del proceso indicio alguno

. Siendo que,
ionadas resulten
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9. Que en consecuencia toda vez que en el caso de autos ne se ha acreditado que los
hechos alegados incidan en el contenide constitucionalmente protegido de los

derechos invocados, la demanda deviene en improcedente, en virtud del inciso 1 del
articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos..- ©7~ ™,

Publiquese y notifiquese. / 4
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