TRIBUNAL GONSTITUGIONAL N
: EXP. N.© 02568-2012-PHC/TC

AYACUCHO ,
JAVIER EFRAIN GONZALES ALARCON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente senfencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Efrain Gonzales
Alarcén contra la resolucion expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 301 (Tomo II), su fecha 9 de abril del 2012,
que declaro infundada la demanda de autos. _

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de julio del 2010, don Javier Efrain Gonzales Alarcon interpone demanda
de amparo contra los magistrados integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ayacucho, sefiores Olarte Arteaga, Zambrano Ochoa y Quispe
Morales.

El recurrente manifiesta que es procesado por el delito contra la tranquilidad pablica en
la modalidad de asociacidn ilicita para delinquir y como complice primario en el delito
contra la administracién publica en la modalidad de peculado, al iniciarse proceso penal
en su contra mediante auto de apertura de instruccidn, Resoluciéon N.° 1, de fecha 18 de
marzo del 2009, dictandosele mandato de detencidn; y que por Resolucién N.° 173, de
fecha 18 de diciembre del 2009, expedida por el Primer Juzgado Penal de Ayacucho, se
declaré improcedente su solicitud de variacién del mandato de detencion por el de
comparecencia. Agrega que la nal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho
mediante Resolucion de fechd 10 de mpayo del 2010, confirmo dicha improcedencia.

El accionante considera que se dicté mandato de detencion en su contra por su
actuacién como presidente del djfectorio de la entidad agraviada, sin considerar que el
directorio es un organo colegiddo. Afiade que la sala superior demandada no se ha
pronunciado sobre todos los £xtremos de su apelacion y que, conforme a los nuevos
actos de investigacion, la syficiencia probatoria en su contra no tiene sustento, pues eg/

las declaraciones de los coprocesados se deja en claro que no existié una organizacjén
para la sustraccién sistephatica de fondos, pues no tuvo conocimiento de los defltos
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del 2010, declaré improcedente la demanda por considerar que la tematica propuesta
por el recurrente no corresponde ser analizada a través del proceso de amparo. La Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, con fecha 7 de octubre del 2010,
confirmo la apelada por similar fundamento.

El Tribunal Constitucional, por Resolucién de fecha 19 de diciembre del 2011, declard
nulo todo lo actuado en dicha sede y dispuso la remisién de los actuados al juez penal,
por considerar que se dio una tramitacion negligente a la demanda presentada, pues
correspondia ser canalizada por la via del proceso de habeas corpus (Expediente N.°
558-2011-PA/TC). Por Resolucion N.° 14, de fecha 9 de marzo del 2012, el titular del

- Juzgado Especializado en Derecho Constitucional de Huamanga admitié a tramite la
demanda de amparo calificada como de hdbeas corpus (fojas 149, Tomo I).

Con fecha 12 de marzo del 2012, don Javier Efrain Gonzales Alarcén manifiesta que la
Resolucién N.° 173, de fecha 18 de diciembre del 2009, que declaré improcedente su
pedido de variacién del mandato de detencidn, asi como su confirmatoria, Resolucion
de fecha 10 de mayo del 2010, han sido dictadas sin que se encuentren debidamente
motivadas y sin cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 135° del
Cddigo Procesal Penal.

A fojas 235 del tomo II de autos obra el informe emitido por los magistrados superiores
emplazados, quienes manifiestan que la resolucion cuestionada ha sido emitida en el
ejercicio regular de su funcidn jurisdiccional y conforme a las garantias del debido
proceso.

A fojas 255 del tomo II de autos obra el informe del juez Asuncidn Canchari Quispe,
en el que se sostiene que la Resolucién N.° 173 de fecha 18 de diciembre del 2009, por
la que se declard improcedente la solicitud de variacién del mandato de detencion, se
encuentra debidamente motivade~Asimismo, se sefiala que el recurrente argumenta su
inocencia, lo que no es mdferia de/un proceso de habeas corpus.

erecho Constitucional, con fecha 14 de marzo del 2012,
declaré infundada la demghda, por considerar que la Constitucién no exige una
determinada extension la motivacién, sino que la fundamentacion juridica sea
congruente entre lo pedfdo y lo resuelto; y que, en el caso de autos, las resoluciones
cuestionadas contiengn una suficiente fundamentacion juridica, pues existe

El Juzgado Especializado en

Procesal Penal si estdn presentes en las resoluciones cuestiona
factico que avala el peligro procesal es la conducta procesal
encuentra profugo y fuera del pais y no se ha puesto a d

currente, quien se¢
para cuestionar los
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cargos formulados en su contra, ademds de mantenerse la suficiencia probatoria.

En el recurso de agravio constitucional, el recurrente reitera los fundamentos de su
demanda, a la vez que manifiesta que cuando se expidié el auto de apertura de
instruccién no se tomd en cuenta su conducta procesal en las investigaciones
preliminares, con lo que se demuestra que nunca existié intencién de retraerse de las
citaciones. Asimismo, refiere que antes de la expedicién del auto de apertura de
instruccion tuvo la oportunidad de acceder una beca de estudios en Brasil, por lo que no
hubo intencidén de fuga, y que después de la expedicion del auto apertorio no acudié a
las citaciones porque ya no se encontraba en el pais y no tuvo conocimiento del inicio
[ del proceso penal.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacién del petitorio

El recurrente solicita que se declare nulas la Resolucién N.° 173, de fecha 18 de
diciembre del 2009, expedida por ¢! Primer Juzgado Penal de Ayacucho, que declar
improcedente su solicitud de variacion del mandato de detencion, y la Resolucion de
fecha 10 de mayo del 2010, expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, que confirmé la improcedencia; y que, en consecuencia, se dicte
una nueva resolucion conforme a derecho. Alega la vulneracidn del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales.

debida motivacion de las resoluciones
Constitucion)

2. Sobre la afectacién del derech
judiciales (articulo 139°, ingi

2.1 Argumentos del demandante

solucion N.° 173, de fecha 18 de diciembre del 2009,
que declard improcedente su sglicitud de variacion del mandato de detencion por el de
comparecencia, como su confirmatoria, Resolucién de fecha 10 de mayo del 2010, no
cumplen los presupuestos egtablecidos en el articulo 135° del Cédigo Procesal Penal.

El recurrente aduce que tanto la

o} jueces emplazados sostienen que las resoluciones cuestionadas se /ncuentran
dtidamente motivadas conforme al articulo 135° del Cédigo Procesal Pe

{ Consideraciones del Tribunal Constitucional
{ no es absoluto; el

el Peri, establece que
{mitado mediante ley. Por

derecho a la libertad personal, como todo derecho fundam,
articulo 2°, inciso 24), literales a) y b) de la Constitucién Poliy
esta sujeto a regulacion, de modo que puede ser restringido
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ello, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la detencion judicial

preventiva es una medida provisional que limita la libertad fisica, pero no por ello s, per

se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida punitiva, ni afecta la presuncion de

inocencia que asiste a todo procesado y, legalmente, se justifica siempre y cuando existan
~ motivos razonables y proporcionales para su dictado.

La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que
informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la
administracién de justicia se lleve a cabo de conformidad con la Constitucién y las leyes
(articulo 138° de la Constitucion Politica del Pert) y, por otro, que los justiciables puedan
gjercer de manera efectiva su derecho de defensa. Tratdndose de la detencidn judicial
preventiva, la exigencia de la motivacion en la adopcién o el mantenimiento de la medida
debe ser mas estricta, pues solo de esa manera es posible despejar la ausencia de
arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si €l juez
penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y proporcional
de la detencidn judicial preventiva.

El Tribunal Constitucional ha precisado en reiterada jurisprudencia que la detencion
judicial preventiva es una medida provisional cuyo mantenimiento sélo debe persistir en
tanto no desaparezcan las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto, las
medidas coercitivas, ademas de ser provisionales, se encuentran sometidas a la clausula
rebus sic stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacién a lo largo del
proceso estard siempre subordinada a la estabilidad o cambio de los presupuestos que
posibilitaron su adopcidn inicial, por lo que es plenamente posible que, alterado el
estado sustancial de los presupuest Ciios respecto de los cuales la medida se
adoptd, pueda ésta ser variada, crit€rio que/guarda concordancia con la condicion legal
prevista el ultimo parrafo del articulo 13° del Cédigo Procesal Penal.

Al respecto, se ha sefialado en el cggo Manuel Chapilliquén Vdsquez, Expediente N.°
6209-2006-PHC/TC, que la justigia constitucional podra examinar si la resolucion
cuestionada cumple la exigencig/constitucional de una debida motivacion, conforme al
articulo 135° del Codigo Progésal Penal. Y es que, eventualmente, y ante una acusada
afectacién del derecho a lg/motivacion de las resoluciones judiciales contenida en la
resolucion que desestimg’la variacion de la detencion judicial impuesta, la justicia
onstitucional es idéne para examinar el presunto agravio constitucional pero no pars

En ¢l presente caso se observa que la Resolucion N.° 173, de fecha 18 dgAdiciembre del
2009 (fojas 11, tomo I}, cumple con la exigencia constitucional de la yotivacion debida
de las resoluciones judiciales, al expresar en el quinto considerand o/ afialisis respecto
a la suficiencia probatoria de la vinculacién del recurrente con lgf d€litos imputados y
en el sexto considerando el hecho de que se mantenga el pe l-_ 0 procesal. De igual
manera, este Colegiado considera que la Resolucién de - 4 10 de mayo del 2010
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{fojas 3, tomo I), también cumple con la motivacién exigible, pues en los numerales 1, 3
y de los fundamentos se analiza la vinculacion del recurrente con los delitos imputados
y que la suficiencia probatoria respecto a dicha vinculacidn no ha sido desvirtuada; y en
el numeral 5 se delimita €l peligro procesal considerando no solo la situacién de no
haber comparecido en el proceso, sino también el que se haya presentado
documentacién contradictoria, pues se sefiala que ¢l recurrente se encuentra estudiando
en Brasil, y a la vez se presenta un certificado domiciliario en Ayacucho.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se ha vulnerado el
derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales, reconocido en el articulo
139° inciso 5, de la Constitucion, pues considera que las cuestionadas resoluciones si se
adecuan en rigor a lo que estipulan tanto la Constitucion Politica del Peru como el
articulo 135° del Cédigo Procesal Penal.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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