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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

, 13 de marzo de 2012

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don ftalo Montiel Luque
ontra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 84 del cuaderno
de apelacion, su fecha 8 de marzo de 2011, que declard improcedente la demanda de
utos; v,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 31 de marzo de 2009, ¢l recurrente interpone demanda de amparo
contra el director de la Policia Nac:onal del Peri, el titular del Sexto Juzgado
Laboral de Lima, los integrantes de la Segunda Sala Laboral de Lima y el
procurador publico encargado de los asuntos del Poder Judicial, solicitando que se
declare la nulidad de la resolucién de fecha 27 de agosto de 2007, que rechaza
liminarmente su demanda de ejecucidn de resolucién administrativa, asi como la
resolucién de fecha 15 de octubre de 2008, que confirma tal desestimacion, recaidas
todas ellas en la Causa 183406-2007-00360-0, y que repeniendo las cosas al estado
anterjor a la afectacion constitucional, s¢ ordene admitir a tramite su demanda. A su
i Juicio, los pronunciamientos judiCiale§ cuestionados vulneran la tutela procesal
efectiva y el debido proceso, €specificimente sus derechos de acceso a la justicia, a

p) la igualdad ante la ley y a Ja motivacigh de las resoluciones judiciales.
Reficre que es comandante en retifo de la Policia Nacional del Pertt y que promovié
el citado proceso de ejecucion d¢ resolucion administrativa, solicitando la ejecucion

de la R.D. N.° 6030-91-DGPXP/DIPER, de fecha 20 de noviembre de 1991 y su
modificatoria; la R.D. N.® 9986-2007-DIRREHUM-PNP, de fecha 5 de junio de
2007, que le otorgan una pghsion de jubilacion renovable a partir del 6 de marzo de
2007, agrega que no obstante que las citadas resoluciones administrativas s

por la cual formuld” apelacidn, que también se desestimo, hecho que
derechos invocadog.

Z @Quc con fecha 13 de abril de 2009, ia Tercera Sala Civil de la C

Superior de
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sticia de Lima declara improcedente la demanda argumentando que en autos no se
a acreditado la existencia de acto viclatorio alguno que lesione los derechos
invocados, tanto mas si lo que en puridad se pretende es cuestionar ¢l criterio del
Jjuez del Sexto Juzgado Laboral de Lima, asf como de los vocales de la Segunda Sala
Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, asunto que es totalmente ajeno al
presente proceso constitucional. A su turno la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la
apelada por fundamentos similares.

. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto este Colegiado precisa, tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el
amparo contra resoluciones judiciales no puede servir para replantear una
controversia resuelta por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye
un medio impugnatorio que continde revisando una decision que sea exclusiva
competencia de la jurisdiccion ordinaria.

4. Que en efecto en el presente caso el colegiado aprecia a fojas 108 que la resolucion
Judicial cuestionada, que confirmé la Resolucion N.° 1, de fecha 27 de agosto de
2007, ha sido emitida por 6rgano competente y se encuentra debidamente motivada,
y que al margen de que sus fundamentos resulten compartidos o no en su integridad
por el recurrente, constituyen justificacion que respalda la decisién del caso de
acuerdo con la entonces vigente Ley Procesal del Trabajo N.° 26636, que en el
articulo 76° regulaba el proceso de C_jBCLIClOﬂ recisando aquelios instrumentos que
deben ser considerados como titulos de sjefucidn,/mas atn cuando la Resolucién
Directoral N.° 6030-91-DGNPN/D otorga una pension definitiva de
retiro renovable ascendente a la”cantidad mepéual de S/. 78.08, v la Resolucion
Directoral N.° 9986-2007-DIRREHUM-PNP/ (f.141) le otorga el equivalente al
integro de las remuneraciones pensionableg’de su grado, no estableciéndose en esta
resolucién administrativa monto dineragio alguno adicional a abonar al recurrente.
Por consiguiente, a criterio de ISempfazados la demanda presentada en el proceso
subyacente no cumple los requisitgg formales y esenciales por cuant
un titulo de ejecucion, asi comd tampoco contiene un mand
exigible.

| 5. Que por tanto este colegiado debe rechazar la demanda €p/aplicacion del inciso 1
del articulo 5° del Cédige Procesal Constitucional cual establece que "no
proceden los procesos constitucionales cuando (...)A08 hechos vy el petitorio de la
demanda no estdn referidos en forma directa ontenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MES{A RAMIREZ
BEAUMONT CALLIR(
CALLE HAYEN
ETO CRUZ




