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EXP. N.° 02599-2012-AA/TC
LIMA
JUAN JULIO COCHACHIN ORTIZ
RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de setiembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Julio Cochachin
Ortiz contra la resolucién de fecha 19 de abril de 2012, de fojas 87, expedida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

. Que con/fecha 3 de mayo de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los vpcales integrantes de la Sala de Derecho Const1tuc1onal y Social Permanente de

e a su entender vulnera sus derechos a la
fva y al debido proceso, toda vez que la
#co) realizada por la Asociacion de Propietarios
spejo es nula de pleno derecho, pues €l a través
0.00 por el inmueble materia de litigio, vendiendo

compraventa de inmueble (acto juri
Hijos de Huaraz a don Erick Roja

Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada al
el recurrente pretende una revalorizacion de los medios probatori
el proceso de nuljdad de acto juridico.

nsiderar que
presentados en

. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto este Colegia
hecho en reiterada jurisprudencia (Exp. N° 03939-2009
amparo contra resoluciones judiciales no puede “s

recisa, tal como lo ha
/TC, entre otras), que el
ir para replantear una




«,"\)BUCA DE

g 1

o 000004J

- o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1]

EXP. N.° 02599-2012-AA/TC
LIMA
JUAN JULIO COCHACHIN ORTIZ

controversia ya resuelta por los érganos jurisdiccionales ordinarios (la declaratoria
de improcedencia del recurso de casacion interpuesto por el recurrente), pues no
constituye un medio impugnatorio revisor de las decisiones que sean de exclusiva
competencia de la jurisdiccion ordinaria y donde prima facie se han respetado las
garantias del debido proceso.

4. Que en efecto, en el presente caso el Colegiado aprecia a fojas 15-18 y 20-23 que la
resolucion judicial cuestionada, que declaré improcedente el recurso de casacion
planteado por el recurrente, ha sido emitida por 6rgano competente y al margen de
que sus fundamentos resulten o no compartidos en su integridad, constituye
justificacion que respalda la decision emitida en el caso, tanto mas cuando de la
propia resolucion cuestionada se advierte que el recurso de casacion planteado
buscaba revaluar los medios probatorios incorporados en el proceso judicial de
nulidad de acto juridico, lo cual no puede ser realizado en sede casatoria.

5. Que por lo tanto este Colegiado debe rechazar la demanda en aplicacién del inciso 1)
del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. '
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