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SULLANA ,
JOSE ENRIQUE PULACHE DIAZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Enrique Pulache
Diaz contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Sullana, de fojas 538, su fecha 11 de mayo de 2012, que declar6 infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Corporacion José R. Lindley S.A., solicitando que se declare nulo el despido
incausado del que fue objeto; y que, en consecuencia, se le reponga en el cargo de
operario de produccion que venia dese gndo. Sostiene que labor6 desde el 19 de
noviembre de 2008 hasta el 16 de iembre/de 2010, bajo la suscripcion de contratos
de trabajo por inicio o increm dad, contemplados en el articulo 57° del
Decreto Supremo N° 003-97<TR, los que Ae desnaturalizaron por no cumplir con los
requisitos previstos en la ley, pues se omji6 sefialar la causa objetiva determinante de la
contrataciéon y especificar en cudl /e las cuatro modalidades de contratacion
contempladas en el referido dispositiyo legal fue contratado. Afirma que fue despedido
sin expresion de una causa justa, bajo el pretexto de la extincion del vinculo laboral por
vencimiento del contrato de trgbajo, por lo que se han vulnerado sus derechos
constitucionales al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario.

El apoderado de la erdpresa demandada contesta la demanda argumentando que
la presente controversia debe ser dilucidada en la via ordinaria laboral, que cuenta con
una etapa probatoria y ery la cual también procede la reposicion de un ex trabajador.
Refiere que se cumplié ¢on todos los requisitos formales que exige el articu
Decreto Supremo N.° 003-97-TR para la celebracion de los contratos de tr
modalidad, habiéndose detallado en ellos la causa objetiva det
ontratacion del actor, relacionada con las exigencias del mercado ¥ con las lineas de
oduccion adoptadas, lo cual ha sido plenamente corroborgdd por la Autoridad
dministrativa de Trabajo en varias inspecciones realizadas, agtvel nacional, por lo que
conclusion del vinculo contractual del demandante es valild por haberse producido el
ncimiento del plazo establecido en su ultimo contrato abajo.
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El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Sullana, con fecha 21 de
noviembre de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que los contratos de
trabajo por incremento de actividad no se desnaturalizaron, toda vez que la emplazada
cumplié con satisfacer todos los requisitos y formalidades que la ley exige para su
suscripcion, como el especificar la causa objetiva determinante de la contratacion del
actor, consistente en el incremento de las ventas y de la produccion, motivo por el cual
el vinculo laboral del demandante se extingui6 de manera legal, al vencer el plazo
contractual establecido expresamente por las partes.

[ La Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

El demandante, con fecha 12 de junio de 2012, interpone recurso de agravio
constitucional contra la sentencia de vista, sefialando que si bien inicialmente efectud
labores de ayudante de produccion, posteriormente trabajé como operario de
produccion, lo cual evidencia la desnaturalizacion de sus contratos por haber realizado
una funcion distinta para la que fue contratado. Asimismo, sostiene que en el primer
contrato de trabajo que suscribid no se precisé la causa objetiva ni en cudl de las cuatro
modalidades que prevé el articulo 57° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR se
circunscribia. Afirma que las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional en los
procesos de amparo anteriormente interpuestos contra Corporacion Lindley S.A. han
vulnerado el principio de contradiccion, por loque) debe aplicarse control difuso y
} resolverse conforme a lo dispuesto en la STC 0-2011-PA/TC, en la cual, en un

caso similar al de autos, donde el trabajador realiz6 lAbores de ayudante de produccion y
luego de operario de produccion, se declaré fundada la demanda de amparo y se ordend
la reincorporacion del demandante por acreditarsé la desnaturalizacién de los contratos
de trabajo sujetos a modalidad.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

El demandante solicita su repogiciéon en el cargo de operador de produccion,
sosteniendo que ha sido despedido incausadamente, debido a que su vinculo laboral
a plazo fijo se desnaturalizé en virtud de lo dispuesto en el articulo 77° del Decreto
Supremo 003-97-TR, por lo que solicita que a través del presente pggceso se ordene
eincorporaciéon como trabajador a plazo indeterminado, Xlega que se han
erado sus derechos constitucionales al trabajo y a la protgeCion adecuada contra
espido arbitrario.

Cpnsideraciones previas
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En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativos a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra
[ el despido arbitrario

3.1. Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que al haberse
desnaturalizado los contratos de trabajo a plazo fijo que suscribié con la sociedad
emplazada, en los hechos se configur6 una relacion laboral a plazo indeterminado,
motivo por el cual sélo podia ser despedido por una causa justa prevista en la ley.

3.2. Argumentos de la demandada

La parte demandada argumenta que los contratos de trabajo por incremento de
actividad que suscribié con el demandante cumplian_con todos los requisitos que
exige la ley, conforme fue corroborado en suw-momento por la propia Autoridad
Administrativa de Trabajo; y que, por lo ente valida la extincion del
vinculo laboral del recurrente, al habervencido el plgZo de vigencia de su contrato.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1.  El derecho al trabajo esta reconocido pof el articulo 22° de la Constitucién. Al
respecto, este Tribunal estima que £l contenido esencial de este derecho
constitucional implica dos aspectosy/el de acceder a un puesto de trabajo, por
una parte y, por otra, el derech¢/a no ser despedido sino por causa justa.
Aunque no resulta relevante paya resolver la causa, cabe precisar que, en el
primer caso, el derecho al trabdjo supone la adopcion por parte del Estado de

una politica orientada a que l4 poblacion acceda a un puesto de ajo; si bien

ay que precisar que la/ satisfaccidn de este aspecto @€ este derecho
yhstitucional implica un’desarrollo progresivo y seginAas posibilidades del
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arbitrario reconocido en el articulo 27° de la Constitucion, este Tribunal, en la
STC N.° 00976-2001-AA/TC, precis6 que debe entenderse la proteccion
adecuada contra el despido arbitrario desde dos perspectivas en que se puede
abordar el derecho en referencia: i) como un régimen de caracter sustantivo,
que puede ser de caracter preventivo o de caracter reparador; y ii) como un
régimen de caracter procesal, que puede ser de eficacia resarcitoria o de
eficacia restitutoria. Asimismo, declar6 que el establecimiento de un régimen
sustantivo no es incompatible con la opcién de que el mismo legislador
establezca, simultaneamente, un régimen procesal; es decir, que ambos
- regimenes de proteccion son compatibles con el articulo 27° de la
Constitucion. En ese sentido, el Tribunal establecio dos tipos de proteccion en
casos de despido arbitrario, de caracter excluyente y a eleccion del trabajador:
a) proteccion de eficacia resarcitoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la
via ordinaria solicitando el pago de la indemnizacién por despido arbitrario; y
b) proteccion de eficacia restitutoria, cuando el trabajador opta por recurrir a la
via constitucional a través del proceso de amparo constitucional, siempre y
cuando el despido se haya producido de manera incausada (despido producido
de manera verbal o mediante comunicacidn escrita, sin expresion de causa
alguna relacionada con la conducta o el desempefio laboral del trabajador que
la justifique), fraudulenta (se imputa al trabajador hechos notoriamente
inexistentes, falsos o imaginarios, o se le atribuye una falta no prevista
legalmente), o nula.

3.3.2. El articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003,97-TR establece los requisitos
formales de validez de los contratos mogéales. Asi, determina que: “Los
contratos de trabajo [modales] deberan gdnstar por escrito y por triplicado,
debiendo consignarse en forma expresd su duracién, y las causas objetivas
determinantes de la contratacion, asi gdmo las demas condiciones de la relacion
laboral”.

3.3.3. En el caso de autos, de fojas 2/a 5 obra el contrato de trabajo modal suscrito
entre las partes, denominadg’ “por inicio o incremento de actividad”, con

MPLEADOR, en el desarrollo de su objeto social, vj incorporando al
nterior del organigrama empresarial una serie de gefividades o puestos, tal
ual es el de OPERARIO DE PRODUCCION, mejorando con ello su
lpresencia en el mercado, lo que ha ocasigrngdo que las labores que se
relacionan con el drea de produccion an incrementado su labor,
requiriéndose contar en ella temporalmente€on un mayor numero de personal
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para el cabal desempeiio de sus funciones”, requisito indispensable para la
validez de los contratos de trabajo sujetos a modalidad, en concordancia con el
articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

Por consiguiente, no se aprecia desnaturalizacion del referido contrato. Lo
mismo sucede con las renovaciones del referido contrato de trabajo por
incremento de actividades, obrantes de fojas 6 a 8.

- 3.3.4. No obstante, si bien es cierto que del tenor del contrato modal y de sus
renovaciones se desprende que no se ha especificado por cudl de las dos
modalidades de contrato “por inicio o incremento de actividades™ se ha optado,
este error material se subsana al precisarse la causa objetiva de la contratacion,
por incremento de actividad.

3.3.5. Habiéndose justificado la utilizacién de la mencionada modalidad contractual,
cabe concluir que la empresa emplazada ha cumplido con la obligacién de
explicitar en qué sentido el incremento de actividad es realmente coyuntural o
circunstancial y no permanente, lo cual se corrobora con el Informe Final de
Actuacion Inspectiva realizada a la demandada respecto a los “Contratos de
trabajo Modales 2006 - 2010, detalle de trabajadores estables y contratados,
Boleta de pagos de remuneraciones, registro de entrada y salida de personal”,
de fecha 10 de noviembre de 2010, obrante jas 110 a 116, en cuya
conclusion segunda se determina: “Quer la inyestigada CORPORACION
LINDLEY S.A., en la suscripcion _de los compfratos de trabajo sujetos a
modalidad (plazo fijo), por Inicio de Activi

Lo antes expuesto también sg acredita con las memorias anuales,

venido incrementando su pr

specto al argumento esgrimido por el recurrente en s
chnstitucional, de haber desempefiado funciones disti
produccidn para el que fue contratado, cabe sefi
contrato de trabajo modal, obrante a foj
ntratado como ayudante de produccion sj
echo que es reconocido por el propio ac
tes expuesto, de la Orden de I

3.3.6. curso de agravio
al cargo de ayudante
que conforme consta en
2, el demandante no fue
‘como operario de produccion,
n su demanda. Sin perjuicio de lo

cion N.° 16576-2010-MTPE/2/12.3,
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obrante a fojas 121, se desprende que dentro del personal que labora en el area
de produccion no existe el cargo de ayudante de producciéon como tal, siendo
que el mismo deberia entenderse como un trabajador que puede ejercer las
labores de envasado, montacarguistas o procesos, tan es asi que de dicho
documento se advierte que existen trabajadores en el area de produccion que
laboran como ayudantes, operarios de produccidn, operadores de montacarga,
magquinistas de produccidn, supervisores, inspectores de procesos, etc.

Finalmente, el recurrente en su recurso de agravio constitucional, sostiene que
en el caso de autos se debe aplicar el criterio adoptado por este Tribunal en la
STC N.°01140-2011-PA/TC, pues considera que es un caso similar al suyo. Al
respecto, se debe precisar que el actor mantiene una posicion errada, pues en el
referido proceso la demanda fue declarada fundada debido a que en el contrato
de trabajo por incremento de actividades del demandante no se consignd la
causa objetiva justificante de su contratacion temporal, situacion totalmente
distinta a la de autos, en la cual la entidad emplazada ha cumplido con dicho
requisito legal.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se han
vulnerados los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario, previstos en los articulos 22.° y 27.° de la Constitucion Politica del
Pert, por lo que no procede estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario.

Publiquese y notifiquese.
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