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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre de 2012, el Pleno del Tribunal
tucional, integrado por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani, Vergara
Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
sigiiente sentencia, con los votos singulares de los magistrados Alvarez Miranda y

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Quimper Herrera
contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 335, su fecha 4 de mayo de
2012, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

/ Con fecha 24 de enero de 2012, don Alberto Quimper Herrera interpone

/ demanda de hibeas corpus contra la jueza Supernumeraria Ingrid Rodriguez Gamarra
..-/ por haber actuado como juez del Tercer Juzgado Liquidador de Lima, Despacho A, y
contra los jueces integrantes de la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima, sefiores Morante Soria, Colquicocha Manrique v Alessi Janssen,
solicitando la nulidad de la Resolucion de fecha 21 de octubre de 2011 y de su
confirmatoria de fecha 11 de enero de 2012 en el proceso penal que se le sigue por los
delitos contra la administracion pablica, patrocinio ilegal y otros (Expediente N.° 107-
2008). Alega la vulneracion de los derechos al debido proceso y a la libertad individual.

Refiere que en el proceso en mencion con fecha 24 de octubre de 2011 se le
notificé la resolucién del 21 de octubre de 2011, en la que se pronunciaba respecto a la
solicitud que presentd el 20 de octubre de 2011, para que se levante la medida de arresto
domiciliario que se venia ejecutando desde ¢l 22 de octubre de 2008, por haber
caducado. Manifiesta que realizé dicho pedido como consecuencia de haber
transcurrido eprexceso el plazo méximo de 36 meses previsto en el articulo 143° del
Codigo Prgfesal Penal al cual se encontraba sujeto, sin que se haya expedido la
de primer grado. Al respecto, alega que la resolucién cuestionada habria
o la medida de arresto domiciliario por la de detencién, por una supuesta
cién de las normas que la regian, resolucién que habria sido confirmada por la
a emplazada el 11 de enero de 2012. Agrega que dichas resoluciones estarian
adoleciendo de nulidad insalvable por mantenerlo en estado de privacion de la libertad,

Los jueces emplazados refieren que al iniciarse el proceso que se¢ le siguié al
demandante el 21 de octubre, como bien lo sostiene en su demanda, con arresto
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domicitiatjo, este se habria instalado el 22 de octubre de 2008, por lo que a la fecha de
e revocatorla, el 21 de octubre del 2011, no habia caducado el plazo méximo de la
medida, no pudiendo adicionarse los dias de detencion preliminar para el computo por
tratarse d¢' medidas de naturaleza e intensidades distintas. Sobre la fecha de notificacion
de la resglucion cuestionada del 21 de octubre de 2011, que se realizd el 24 de octubre
de 2011/, sefialan que elio habria sido porque el 21 de octubre fue viernes, el 24 lunes, y
 ni el Poder Judicial ni su Central de Notificaciones laboran los sabados ni domingos.

El Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 12 de marzo de 2012, declara
improcedente la demanda por considerar que la via constitucional no puede ser
entendida como un sustituto de la detencidén preventiva y que a la via constitucional no
e corresponde entrar a analizar la decision de los jueces ordinarios.

La recurrida confirma la apelada considerando que si bien habria habido
vulneracién de la libertad personal del accionante por un breve lapso -en cuanto al
control del plazo de arresto domiciliario- con el nuevo acto jurisdiccional, que sigue
vigente a la fecha, que no adolece de invalidez y no ha sido calificado de vulneratorio
por el beneficiado, se puso término a la violacién del derecho en cuestion.

En el recurso de agravio se menciona que al vencer el 22 de octubre de 2011 el
plazo méximo de caducidad de 36 meses del arresto domiciliario que se impuso al
accionante en el proceso N.° 107-2008, sin que se dicte sentencia de primer grado, se lo
debi6 poner en libertad sujeto a la comparecencia simple en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 143° del Cédigo Procesal Penal de 1991, y ademas se sefiala que al haber
sufrido 13 dias de detencién preliminar, del 7 al 20 de octubre de 2008, estos dias
debieron ser adicionados al computo del plazo del arresto domiciliario.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 21 de octubre
del 2011 y de su confirmatoria de fecha 11 de enero del 2012, a través de las cuales los
érganos judiciales emplazados revocaron la medida de detencion domiciliaria,
imponiéndolg’ mandato de detencién; y en consecuencia, se disponga su inmediata
excarcelagibn en el proceso penal que se le sigue por Delitos contra la Administracion
icg patrocinio ilegal y otros (Expediente N° 107-2008); considera que la
dcion de su detencién domiciliaria por mandato de detencién se dio cuando el
plafo legal ya habia vencido, por lo que considera que le correspondia comparecencia
Ample. En tal sentido, en el presente caso se plantea una presunta violacion del derecho
"afta libertad personal.
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2. Sobre la afectacion del derecho a la libertad personal (articulo 2° 24 de la
(/‘0nstituci6n)

2. / Consideraciones del demandante.-

efiala que su libertad personal ha sido vulnerada por cuanto habiendo caducado el
plazo de la medida de arresto domiciliario que se le venia ¢jecutando, en lugar de que se
/ decrete la inmediata suspension del arresto domiciliario y la comparecencia simple, se
) dispuso su detencidn.

2.2. Consideraciones de los demandados.-

Las juezas emplazadas sefialan que el plazo méaximo de la medida de arresto
domiciliario (36 meses) no habia caducado cuando se emitié la resolucién judicial
/ cuestionada, puesto que la ejecucion de esta medida comenzé al dia siguiente de la
resolucidn que le abrié proceso; es decir el 22 de octubre del 2008. Sefialan que a la
fecha en que se solicito su levantamiento, 20 de octubre del 2011, no se habria cumplido
el plazo maximo de la medida, por lo que esta no habria caducado.

3.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional.-
Derecho fundamental a la libertad personal y privacién de libertad

La libertad personal, como ya lo ha sefialado este Tribunal Constitucional, en cuanto
derecho subjetivo, garantiza que no se afecte indebidamente la libertad fisica de las
personas, esto es, su libertad locomotora, ya sea mediante detenciones, internamientos o
condenas arbitrarias. (Cfr. Exp. N.° 1091-2002-HC/TC).

Asimismo, como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional en la ya referida sentencia:

“...las exigencias de legalidad y no arbitrariedad de la detencién judicial no se satisfacen
anicamente porque ésta haya sido expedida por un juez competente, pues si bien el elemento
de la competencia judicial constituye uno de los elementos que ha de analizarse a efectos de
evaluar la pebitrariedad o no de la privacion de la libertad, también existen otros elementos
jénen que tomar en consideracion, los que varfan segln se trate de una sentencia
toria o, por el contrario, de una detencién judicial preventiva”. (Cfr. Exp. N.° 1091-

glpresente caso el demandante alega que la presunta violacion del derecho a la
rtad personal se habria dado en virtud de que se le habria impuesto mandato de
etencion a pesar de haber vencido los plazos de la detencion domiciliaria, por lo que
habria correspondido que se decrete su inmediata libertad con mandato de
comparecencia simple.
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Como ya lo ha sefialado este Tribunal Constitucional, en tanto la medida de prisién
préventiva configura un supuesto de privacion de libertad (el grado mas intenso de
restriccion de este derecho), debe acudirse a ella solo en la medida que ello sea
ecesario, esto es, siempre que la imposicion de una medida menos restrictiva no sea
suficiente para asegurar la sujecién del imputado al proceso. Por ello se entiende que la
detencién no puede ser la regla general dentro de las medidas a ser aplicadas al
procesado:

“La medida de encarcelamiento ha sido instituida, prima facie, como una férmula de
purgacion de pena por la comisién de ilicitos penales de determinada gravedad. En tal
sentido, su aplicaciéon como medida cautelar en aras de asegurar el adecuado curso de las
investigaciones y la plena ejecutabilidad de una eventual sentencia condenatoria, debe ser la
altima ratio por fa que puede optar un juez para asegurar el éxito del proceso penal”. (Exp.
N°© 2015-2004-HC, fundamento 8).

/ Ademas, este Tribunal ha reconocido los efectos negativos que produce la prisién
preventiva en la persona, que resultan los mismos que genera el cumplimiento de una
pena privativa de libertad:

“No solo resulta que ambas son cumplidas en un establecimiento penitenciario, sino que, en
los hechos, producen el mismo grado de limitacién de la libertad personal, la misma
sensacién de encierro, la misma afliccidn psicosomadtica que conlleva la separacion del
nicleo familiar, la imposibilidad de desempefiar el empleo, y, en general, el brusco quiebre
que representa el transito de una vida desarrollada fuera de las paredes de un penal, a una
sometida al férreo régimen disciplinario propio de todo centro de reclusion”. (Cfr. Exp. N°
0019-2005-PI'TC, fundamento §).

Dada la mayor restriccién del derecho a la libertad personal que se da en el marco de
una detencidn judicial, ello exige mayor justificacion al momento de dictar esta clase de
medidas. Y es que, como ya lo ha sefialado este Tribunal Constitucional, el deber de
motivacioén de las resoluciones judiciales es aun mayor cuando se trata de resoluciones
que restrinjan derechos fundamentales (Cfr. Exp. N.° 0728-2008-PHC/TC, caso
Llamoja Hilares, fundamento 18), y a su vez, tanto mayor sea la restriccién, mayores
seran los deberes de motivacion. Y es que si el objeto de la obligacién constitucional de
justificar la decision adoptada radica en racionalizar la actuacion del poder publico, a
efectos de ghitar la arbitrariedad y el puro subjetivismo de quienes actuan desde el
tal, dicho deber se acrecienta en supuestos en los que hay una mayor
nalidad o en los que la consecuencia de la decision sea mdas grave. En tal
sen' 0, un acto estatal que restrinja los derechos fundamentales con una mayor
sidad, merecerd una mayor justificacion (Cfr. Exp. N° 06358-2008-PHC/TC,
ento 6). Es por ello que para el caso de una restriccion grave del derecho a la
bertad personal como el mandato de detencion, este Tribunal Constitucional ha
sefialado expresamente que la exigencia de la motivacién en la adopcion o el
mantenimiento de la medida debe ser més estricta, pues s6lo de esa manera es posible
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evdluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional,
subsidiaria y proporcional de la detencién judicial preventiva (Cfr Exp. N.° 1091-2002-
C/TC, fundamento 18).

Privacion de libertad en el caso de autos

El recurrente considera arbitraria la resolucién que dispone ¢l mandato de detencion
(prision preventiva) en su contra puesto que le habria sido dictada cuando el plazo de
arresto domiciliario se encontraba vencido, por lo que en lugar de la detencidn,
conforme al articulo 143 del Codigo Procesal Penal corresponderia dictar
comparecencia simple.

Al respecto, queda claro para este Tribunal que una vez operado el vencimiento del
/ plazo de la medida restrictiva de la libertad y no habiendo regla legal que autorice su
/ prolongacion, el mantenimiento de la detencién domiciliaria constituirfa una restriccion
ilegitima de la libertad personal, y con mayor razén si ella es reemplazada por una
medida de prisién preventiva. Sin embargo, si durante la ejecucion de la medida, el
procesado elude la detencidén domiciliaria, abandonando sin autorizacién su domicilio,
r\ ello autorizaria la revocacion de la detencién domiciliaria por una medida mas

restrictiva, como la prisién preventiva.

Conforme a lo expuesto, en el caso de una medida de arresto domiciliario que se
empezd a ejecutar el 22 de octubre de 2008, ésta habria cumplido los 36 meses el 21 de
octubre de 2011, por lo que solo cabria disponer la libertad del procesado, salvo que,
como lo ha considerado el érgano jurisdiccional emplazado, con fecha 18 de octubre (es
decir, antes del vencimiento del plazo maximo de la detencion domiciliaria) se haya
dado un acto de incumplimiento de las reglas de conducta comprendidas en el
apercibimiento previamente formulado, lo que deberd ser analizado por este Tribunal.

De una lectura de la resclucién cuestionada de fecha 21 de octubre de 2011 (f. 61 y 62),
los argumentos que sustentan la resolucién consisten en que anteriormente se habria
apercibido al recurrente para que se abstenga de abandonar su domicilio, lo que habria
incumplido;

rced a los heches phblicos de supuesta infraccion a su deber de permanecer en el
icilio fijado como morada para el cumplimiento de la medida (noticias periodisticas de
andono de domicilio), el juzgado emite la resclucion de fecha 12 de agosto del afio dos mil
veve, por ¢l cual se decide formalmente apercibir al procesado Alberto Quimper Herrera de
conformidad con el numeral ciento cvarenta y cuatro del Codigo Procesal Penal, para que se
abstenga de abandonar su domicilio bajo ninguna circunstancia, mientras dure su arresto
domiciliario

(...)

que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto el comandante de la Divisién de Arresto
Domiciliario Ernesto Millones Conturin, ha emitido informe sobre las publicaciones
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eriodisticas que establecian la vulneracién al cumplimiento de las reglas de conducta por
parte del procesado Alberto Quimper Herrera, justificando el incumplimiento de traslado
directamente a su domicilio luego de finalizada la audiencia judicial, por la necesidad de
aquel de miccionar, generando que los custodios busquen servicios higiénicos por la zona,
logando ubicar el restaurante La Bonbonniere de la calle Burgos cuatrocientos quince- San
Isidro para comprar pan y salir inmediatamente, (...). Sin embargo dicha explicacién resulta
carente de verosimilitud, desde que la noticia periodistica del canal ATV de television
muestra como respuesta espontdnea del imputado que este sefiala “vengo de comer”, tanto
mds si la ubicacidn de su domicilio de (...) Urbanizacién Aurora Miraflores esta ubicado en
zona muy distinta al lugar en que éste fue sorprendido por la cAmaras de televisidn, (...)”.

- Como es de verse con fecha 12 de agosto de 2009, se habfa emitido resolucion judicial
mediante la cual se indicaba que el procesado Quimper Herrera debia abstenerse de
abandonar su domicilio bajo apercibimiento de revocarsele la medida de detencién
domiciliaria por prision preventiva, y en cumplimiento de dicho apercibimiento es que
mediante la resolucidn cuestionada se le impuso la medida de detenciéon. Ahora bien,
cabe sefialar que del texto de la citada resolucion no se especifica de qué manera el
hecho de haberse desviado de la ruta para retornar a su domicilio constituye un
abandono del arresto domiciliario, méxime si salié de su domicilio conducido por el
resguardo policial para dirigirse a una diligencia judicial, y el retorno fue efectuado
también conducido por ¢l resguardo policial. Asi en el fundamento cuarto de la citada
resolucion de primera instancia se lee:

“Que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto el comandante de la Divisién de arresto
domiciliario (...) ha emitido un informe {(...) justificando e! incumplimiento de trasladarlo
directamente a su domicilio luego de finalizada la audiencia judicial, por la necesidad de
aquel de miccionar, generando que los custodios busquen servicios higiénicos por la zona...”

(fojas 61).

Para este Tribunal resulta claro que el recurrente, al encontrarse bajo detencién
domiciliaria no tenia pleno dominio de su libertad ambulatoria, y solo podia desplazarse
hacia el lugar en el que se Ilevaria a cabo la diligencia judicial y desde aquel hacia su
domicilio bajo custodia policial, por lo que no le pueden ser imputables, en principio,
las demoras en ¢l traslado.

seggtdo, la demanda debe ser estimada, disponiéndose la libertad del recurrente.

malmente, este Tribunal debe reiterar que una vez dictada la medida de
comparecencia simple por haber operado el plazo maximo, en caso el procesado rehuya
la accion de la justicia, nada impide al juez penal hacer uso de los apremios legales que
resultaren necesarios para asegurar la sujecién del imputado al proceso.
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// 3. Efectos de la sentencia

y bien ¢l hdbeas corpus, como proceso constitucional de la libertad, tiene como
/ /’f inalidad el retrotraer las cosas al estado anterior al agravio, lo cierto es que cuando este
i/ 1 Colegiado ha emitido sentencias fundadas contra mandatos de detencién no siempre se
s ha dispuesto la libertad del imputado. Ello tiene su explicacion en que si bien se verifica
f,.f una violacién de la libertad personal contenida en la resolucion _]udlclal que se
/ cuestiona, el Tribunal Constitucional no es competente para determinar si en el caso
’ concwrren los requisitos para dictar el mandato de detencidon (peligro procesal,
/ suficiencia de elementos probatorios), lo que constituye una atribucioén de la justicia
/ ordinaria. En tales supuestos el Tribunal Constitucional ha procedido a anular la
/ resolucion para que el juez vuelva a decidir la situacién juridica del procesado a través

/ de una resolucién debidamente motivada.

En cambio, en aquellos casos en los que la violacidn de la libertad personal se ha
/ producido por haberse extendido la privacién de libertad por un plazo mayor al
f legalmente establecido, si procede decretar la libertad del procesado. En dichos casos la
violacion de la libertad personal radica en la continuacién de la prision preventiva, por
lo que procede disponer la excarcelacidén.

El presente caso es distinto a los dos supuestos arriba mencionados. En efecto, la prisién
preventiva no ha excedido sus plazos legales, sino mas bien, habiéndose vencido el
plazo legal del arresto domiciliario (v en consecuencia correspondia la libertad del
recurrente) se dispuso la detencién sin que haya concurrido una causal vélida para
J revocar dicho mandato. De otro lado, a diferencia de los demas casos de habeas corpus
contra la resolucién que dispone la detencion, en los que este Tribunal se ve
imposibilitado de evaluar por si mismo si concurren los presupuesto legales que
habilitan imponer detencidn (peligro procesal, suficiencia probatoria) en el presente
caso se ha determinado que el plazo legal de la detencion domiciliaria lleg6 a su fin sin
que se configure causal alguna que habilite su detencidn, por lo que en el presente caso
comresponde disponer la libertad del recurrente.

No obstante s¢ one la libertad del recurrente, este Colegiado debe reiterar que si en
el transcurge’del proceso el érgano jurisdiccional advierte que las medidas adoptadas no
son sufjeipites para asegurar la sujecién del imputado al proceso, podrd adoptar
i 4s restrictivas.

Foyr'estos fundamentos; el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Zonstitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacién del derecho a
la libertad personal.

2. Declarar la nulidad de la resolucion de fecha 21 de octubre del 2011 expedida por
el Tercer Juzgado Penal Liquidador de Lima, y su confirmatoria de fecha 11 de
enero del 2012, que disponen la detenciéon de Alberto Quimper Herrera en el
proceso que se le sigue por delito contra la administracion piiblica, patrocinio ilegal
y otros (Expediente N° 107-2008).

3. Disponer la excarcelacion del recurrente en el referido procese-penat—.

Publiquese y notifiquese.
S8S.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ 7
CALLE HAYEN
ETO CRUZ /
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto de mis colegas por la opinion vertida en el voto en mayoria y

en los votos singulares de los Magistrados Beaumont Callirgos v Alvarez Miranda,
emito el siguiente fundamento de voto.

1.

5\

//

-

La demanda de habeas corpus presentada por el recurrente con fecha 24 de enero de
2012, solicitando que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 21 de octubre
de 2011 y su confirmatoria de fecha 11 de enero de 2012, a través de las cuales las
cuales revocaron la medida de detencién domiciliaria, imponiéndole mandato de
detencion; y en consecuencia, se disponga su inmediata libertad en el proceso penal
que se le sigue por delitos contra la Administracion Publica, patrocinio ilegal y otros
(Exp. n® 107-2008); considera que la revocacion de su detencion domiciliaria por
mgridato de detencion se dio cuando el plazo legal ya habia vencido, por lo que

stiene, le correspondia comparecencia sinple; en tal sentido, en el presente caso
se plantea una presunta violacién del derecho a la libertad personal.

2. Exprese y asi también el magistrado Landa Arroyo en nuestros respectivos votos

singulares de la STC N° 1680-2009-HC/TC que:

“El derecho a no ser detenido fuera del plazo establecido ol igual que el
derecho al plazo razonable de la prision preventiva coadyuvan al pleno respeto
de los principios de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar la aplicacion de la prisidn
preventiva para ser reconocida como constitucional, Se trata, propiamente, de
una manifestacion implicita del derecho a la libertad personal reconocido en la
Carta Fundamental (articulo 2°24 de la Constitucion) y, en tal medida, se funda
en el respefo a la dignidad de la persona humana.”

Asi también, el Magistrado Beaumont Callirgos en el fundamento 37 de su voto en la
STC N° 1680-2009-HC/TC, sefialo que:

“Asi pues, queda claro que constituye una obligacion constitucional por parte
del 6rgano jurisdiccional el disponer la inmediata libertad de toda persona que
ha superado el plazo maximo establecido de la detencion preventiva, claro estd,
corn la consiguiente adopcion de las medidas necesarias para asegurar su
presencia en las diligencias judiciales.”
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3. De igual forma, tal como lo mencionara el Tribunal Constituctional en la STC N°
1905-2005-PHC/TC

“[...] de la sentencia expedida por la Corte Interamericana en el caso Sudrez
Rosero se desprende que el plazo de detencion debe computarse desde la
detencion __ policial”, este Colegiado ha sostenido en  anterior
oportunidad (cf. STC 0010-2002-41, fundamento 127) “f..] que, de
conformidad con el articulo 7.° inciso 2, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la validez de la detencidn judicial preventiva no solo estd
condicionada a la observancia del principio de legalidad esto es, a que las
causales de su dictado estén previstas en el derecho interno, sino, ademds, a que
dichas razones estén arregladas a la Constitucidén, ya que nadie puede ser
privado de su libertad, "salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las constituciones politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas”. Ello quiere decir que no solo basta con que las
razones que puedan dar origen a la detencion judicial preventiva estén
sefaladas en la ley, sino, ademds, que ellas sean conformes a la Constitucién”.

Con elio, de autos se aprecia del escrito presentado por el recurrente de solicitud de
levantamiento de la medida de arresto domiciliario de fecha 20 de octubre de 2011,
este fue objeto de privacién de su libertad a nivel de investigacion preliminar del 7
al 20 de octubre de 2008, esto es 13 dias, dato que es corroborado con la resolucion
107-2008 del Tercer Juzgado Penal Liquidador Transitorio de fecha 21 de octubre
de 2011, obrante de fojas 63; lapso que debié ser computado para contabilizar los 36
meses de detencién domiciliaria; lo que en este supuesto cabria afirmar que el plazo
habria vencié no el 21 de octubre de 2011 sino el 8 de octubre del mismo afio,
siendo ello una medida claramente inconstitucional.

Por ello reitero mi posicidn y que también es parte de la jurisprudencia de este
Tribunal, que para los efectos de establecer el plazo de la prisién preventiva, (...)
dicho plazo debe ser computado a partir de la fecha en que el procesado fue privado
materialmente de la libertad personal. (STCS. N% 915-2009-HC/TC, FJ 5, 1680-
2009-HC/TC).

Por lo que aundndome al voto en mayoria, y agregando estos fundamentos,
considero que la demanda debe ser estimada.

S.
Lo € - 2 A
CALLE HAYEN —~ 9 o
R AR GRS

-f O RELATOR
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EXP. N°02641-2012-PHC/TC
LIMA
ALBERTO QUIMPER HERRERA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinion de los magistrados que me han precedido en la rabrica
de esta resolucidn, emito mi opinidn discrepante en los términos siguientes.

1. En el presente caso, ¢l recurrente alega que se dispuso mandato de detencién
cuando ya habia vencido el plazo legal de arresto domiciliario. Sin embargo, vista
la demanda, y analizado el expediente de autos se desprende que:

i. El 21 de octubre del 2008 se le abrio proceso por los delitos contra la
administracién publica, patrocinio ilegal y otros (Expediente N° 107-2008,
fojas 12) disponiéndose la medida de comparecencia restringida en la
modalidad de arresto domiciliario; y,

it.  El 20 de octubre del 2011, cuando no habia urrido el plazo maximo
para la medida dispuesta, esto es de 36meses, pyevisto en el articulo 143°
del Coédigo Procesal Penal, ¢ solicité su levantamiento
alegando que la medida habfa caducado &l haberse cumplido el plazo
maximo, lo que no resultaba cierto; puesto que ¢l inicio de la medida se
hizo efectiva con la notificacion de lgfnisma, es decir, el 22 de octubre del
2008, como lo indica ¢l propio dgmhandante en su declaracion, de fojas 99.
Por tanto, a la fecha del pedid0, el 20 de octubre del 2011, no se habia
cumplido dicho plazo.

2. De otro lado, el arresto démiciliario (modalidad de la medida cautelar de
comparecencia restringida de libertad) de acuerdo al principio de subsidiariedad, se
otorga siempre que no exista la necesidad de acudir a medidas cautelares mas
gravosas. En ese sentido, si se advierte la ineficacia de la medida de arresto
domiciliario para sustentar la sujecidon del imputado al proceso, se justifica la
aplicacion de una medida mas gravosa, como la detencion.

En ese sentido, cabe indicar que la resolucion de fecha 21 de octubre del 2011,
obrante a fojas 60, que revoca el arresto domiciliario imponiendo el mandato de
detencion, se encuentra debidamente motivada y se sustenta en el incumplimiento
de las reglas de conducta del accionante. Asimismo, se expone en la aludida
resolucion judicial, que con anterioridad, por resolucién de fecha 12 de agosto del
2009, se apercibi6 al demandante para que, conforme a lo establecido en el articulo
144° del Cédigo Procesal Penal, “se absienga de abandonar su domicilio bajo
ninguna circunstancia, mientras dure su arresto domiciliario” (sic); que de acuerdo
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al citado articulo se establece que “si el imputado no cumple con las restricciones
impuestas por el articulo 143, previo requerimiento realizado por el fiscal o por el
Juzgador en su caso, se revocard la medida y se dictard mandato de detencion”
(sic). Igualmente, la resolucion que la confirma, de fecha 11 de enero del 2012, a
fojas 66, se sustenta en los mismos fundamentos.

4. Finalmente en el presente caso, actuando dentro del marco constitucional del
proceso penal; y, teniendo en cuenta la avanzada edad del demandante (75 afios), lo
que corresponde —como lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal Constitucional,
ante casos como ¢l presente es la actuacidn urgente de los érganos jurisdiccionales,
para que en el plazo mas breve posible, se emita el respectivo pronunciamiento
definitivo.

Por tanto, en base a tales consid'em que debe declararse INFUNDADA la
gpefis)icorpus y EXHORTAR al organo jurisdiccional que conoce del
al, a que emita sentencia en el mas breve plazo, teniendo en cuenta la

BEAUMONT CALKIRGOS
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EXP.N.°02641-2012-PHC/TC
LIMA
ALBERTO QUIMPER HERRERA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinién vertida por el resto de mis colegas magistrados, estimo
que la demanda debe ser declarada INFUNDADA,; y, dada la trascendencia de la materia sub
fitis, considero leal frente a mis convicciones constitucionales exponer las razones que me han
permitido formar conviccion:

L DELIMITACION DEL PETITORIO

1.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 21 de octubre de
2011 y de su confirmatoria de fecha 11 de enero de 2012, a través de las cuales los
organos judiciales emplazados revocaron la medida de detencidon domiciliaria,
imponiéndole mandato de detencidén; y, en consecuencia, se disponga su inmediata
excarcelacion en el proceso penal que se le sigue por delitos contra la administracién
publica, patrocinio ilegal y otro (Expediente N.° 107-2008).

Manifiesta que la revocacion de su detencion domiciliaria por mandato de detencién se
dio cuando el plazo legal ya habia vencido, por lo que considera que le correspondia
comparecencia simple. En tal sentido, en el presente caso se plantea una presunta
violacion del derecho a la libertad personal.

Se precisa que en el presente caso el marco normativo aplicable es el Codigo Procesal
Penal de 1991, vigente en el distrito judicial de Lima (Decreto Legislativo N.° 638).

II. FUNDAMENTOS

§1. Consideraciones preliminares respecto al arresto domiciliario

3.

El juez penal puede hacer uso de los apremios legales que resulten necesarios para
asegurar la sujecién del imputado al proceso. En ese sentido, de acuerdo con el articulo
143° del Cédigo Procesal Penal de 1991, la detencidon domiciliaria es una modalidad del
mandato de comparecencia que no constituye un mandato de detencion propiamente
dicho; no obstante, debe sujetarse a los principios de subsidiaridad, provisionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad (STC 1365-2002-HC).

En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional la institucion del arresto domiciliario ha
merecido diversos pronunciamientos, y no se puede desconocer que existe notorio interés
publico en la medida que estos casos estan vinculados a la lucha anticorrupcién. Al
respecto, existe un especial deber de los érganos del Estado de hacer frente a los delitos
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especiales como la corrupeién (articulos 39°, 42°, 45° y 139°, inciso 4 de la Ct:)nstimci(’)n)1
que en nuestro pais puso en estado de crisis al propio Estado democratico constitucional,
asi como el terrorismo y el mnarcotrafico (articulo 2° inciso 24, literal f de la
Constitucidn).

En ese sentido, me permito realizar una reflexion adicional. Estoy convencido de que la
lucha contra la corrupcion sélo tiene éxito cuando se hace en términos constitucionales, y
en el marco del estricto principio de igualdad ante la ley. De lo contrario, corremos el
riesgo de convertir este instrumento eficaz en victima de quienes pretenden
desequilibrarlo o desestabilizarlo. La Constitucidn es muy clara al respecto, proscribe la
persecucion ajena a los principios de legalidad, taxatividad y proporcionalidad que
informan el Derecho penal.

Por las consideraciones establecidas, las motivaciones del presente voto singular no se
fundamentan en la visién maniqueista de que el presente caso sélo puede ser abordado
bajo dos alternativas: “a favor de la corrupcion” o “en contra de la corrupcion”. Tampoco
se trata de aplicar ¢l arresto domiciliario como si se tratara de una medida punitiva, pues
resulta claro que sus fines no son el control del peligro de reiteracién delictiva o la
preservacion del orden publico. Descartamos de manera categérica las posibles
interpretaciones politizadas que se dan acerca de la materia que es de conocimiento del
Tribunal Constitucional; y nos mantenemos al margen de ellas.

La lealtad constitucional nos exige, entonces, reconocer que nos encomramos ante un
supuesto en el cual deben ponderarse estrictamente los bienes constitucionales en
conflicto, a saber: la libertad personal y la el tratamiento de toda forma de criminalidad
que pueda acarrear detencion domiciliaria. Es esta la materia constitucionalmente
relevante en el caso de autos, que también ha sido delimitada adecuadamente en la
sentencia de mayoria; sin embargo, me distancio en el resultado de la ponderacién por
considerar que termina por desconocer la naturaleza misma del arresto domiciliario, tal
como fue regulado en la norma adjetiva de 1991, haciéndolo excesivamente flexible,
como se desprende de los fundamentos expuestos infra.

§2. Andlisis de la controversia

8.

El demandante argumenta que una vez operado el vencimiento del plazo de la medida
restrictiva de la libertad y no habiendo regla legal que autorice su prolongacién, el
mantenimiento de la detencidon domiciliaria constituiria una restriccién ilegitima de la
libertad personal. Lo cual, sin duda, reviste mayor razén si ella es reemplazada por una
medida de prisién preventiva.

1

Actualmente, tenemos la Comisidn de Alto Nivel Anticorrupcion, que fue creada por Decreto Supremo N°
016-2010-PCM de fecha 28 de enero de 2010, como un espacio de coordinacién entre los principales poderes
del Estado, organismos constitucionalmente auténomos, representantes de los gobiernos regionales y locales,
gremios empresariales, el Acuerdo Nacional y la sociedad civil; para unir esfuerzos y proponer politicas a
mediano y largo plazo para prevenir y combatir la corrupcion que afecta al pais.
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9.

10.

11,

12.

Sefiala el articulo 144° del Codigo Procesal Penal de 1991:

La infraccion de la comparecencia, en los casos en que el imputado sea
citado para su declaracion o para otra diligencia determinara la orden de
ser conducido compulsivamente por la policia.

Si el imputado no cumple con las restricciones impuestas en el articulo
143°, previo requerimiento realizado por Fiscal o por el Juzgador en su
caso, se revocara la medida y se dictara mandato de detencién.
Asimismo, de ser el caso perderd la caucion y se ejecutard la garantia
patrimonial constituida o la fianza personal otorgada.

Del referido articulo se desprende que si durante la ejecucion de la medida, el procesado
elude la detencion domiciliaria, abandonando sin autorizacion su domicilio, ello
posibilitaria su revocacion por una medida mas restrictiva, como la prisidn preventiva.
Este es precisamente el punto en el cual se centrard el andlisis a realizarse: jestamos ante
un supuesto de incumplimiento de las restricciones impuestas para el arresto
domiciliario?

En el caso de autos la medida de arresto domiciliario se empezd a ejecutar el 22 de
octubre de 2008, siendo que el 21 de octubre de 2011 se hubieran cumplido los 36 meses
previstos. No obstante, a consideracion del érgano jurisdiccional emplazado, con fecha
18 de octubre se configuré un acto de incumplimiento de las reglas de conducta
comprendidas en el apercibimiento previamente formulado.

La resolucién cuestionada de fecha 21 de octubre de 2011 (fojas 61 y 62), encuentra
sustento en la resolucion previa de fecha 12 de agosto de 2009, por la cual se apercibe
formalmente al procesado de conformidad con el articulo 144° del Cédigo Procesal Penal,
para que se abstenga de abandonar su domicilio bajo ninguna circunstancia, mientras
dure su arresto domiciliario. Entonces, en cumplimiento de dicho apercibimiento, la
resolucién sometida a control constitucional impone la medida de detencion.

Asimismo, entre sus argumentos expone que “si bien €l Comandante de la Divisién de
Arresto Domiciliario Ernesto Millones Centurin ha emitido informe sobre las
publicaciones periodisticas que establecian la vulneracién al cumplimiento de las reglas
de conducta por parte del procesado Alberto Quimper Herrera, justificando el
incumplimiento de traslado directamente a su domicilio luego de finalizada la audiencia
judicial, por la necesidad de aquel de miccionar, generando que los custodios busquen
servicios higiénicos por la zona, logrando ubicar el restaurante la Bonbomniere de la calle
Burgos cuatrocientos quince — San Isidro para comprar pan y salir inmediatamente (...).
Sin embargo, dicha explicacion resulta carente de verosimilitud, desde que la noticia
periodistica del canal ATV de television muestra como respuesta espontdnea del
imputado que este sefiala “vengo de comer”, tanto més si la ubicacién de su domicilio de
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13.

14.

15.

16.

17.

(...) Urbanizacion Aurora Miraflores estd ubicado en zona muy distinta al lugar en que
éste fue sorprendido por las camaras de television (...)".

A juicio de quien suscribe el presente voto, la resolucion cuestionada satisface los
deberes de motivacién, pues justifica sus consecuencias en el ambito de la libertad
personal del demandante en su propia inconducta, a saber, el desvio de la ruta para
retornar a su domicilio, que configura un supuesto de abandono del arresto domiciliario.
Resulta claro que el recurrente, al encontrarse bajo detencion domiciliaria, no tenfa pleno
dominio de su libertad ambulatoria, y sélo podia desplazarse hacia el lugar en el que se
llevaria a cabo la diligencia judicial y desde aquel hacia su domicilio bajo custodia
policial.

Considero adecuado el razonamiento judicial, pues una persona que se encuentra en
arresto domiciliario no puede realizar actividades al exterior de su domicilio,
independientemente de la naturaleza de éstas. En el presente caso, estamos ante una
actividad de recreo y esparcimiento, el almuerzo en una restaurante. Podrd argumentarse
que se trata de una medida restrictiva al libre desenvolvimiento de la personalidad; sin
embargo, deber4 traerse a colacion que en el caso del sefior Alberto Quimper Herrera, nos
encontramos ante un procesado que por mandato judicial se encuentra sujeto a la
disciplina procesal, debiendo ordenar sus actividades a la misma. Maxime si merituamos
la actitud reincidente de incumplimiento, como se desprende del apercibimiento
contenido en la referida resolucion de fecha 12 de agosto de 2009. De lo contrario, nos
exponemos aj riesgo de poner en entredicho mismo la capacidad persecutoria publica y el
respeto de los principios mismos del Estado de Derecho.

Asi, ante la pregunta planteada ;jestamos ante un supuesto de incumplimiento de las
restricciones impuestas para el arresto domiciliario?. La respuesta es afirmativa. Cuando
se analiza la violacion de las normas del arresto domiciliario, se trata de determinar en
qué medida una actuacion termina por desnaturalizar este instituto procesal penal; y no
cabe duda que quedan excluidas todas aquellas actividades, por muy placenteras que
sean, siempre y cuando se realicen fuera del domicilic o al margen de las diligencias
procesales.

Mas atin, la determinacién de los alcances de dicho incumplimiento el legislador ha
preferido reservarla al dmbito de la discrecion judicial, es decir, corresponde a los jueces
ordinarios establecer los supuestos concretos de no cumplimiento de las restricciones
impuestas. Lo que implica que el andlisis deberd realizarse caso por caso, en base al
principio de proporcionalidad, tal como ha sido establecido. Lo que no obsta que, pueda
gjercerse un control constitucional ex post (articulo 200° inciso 2 de la Constitucion), y
que una vez agotada la jurisdiccion interna, quien se considere lesionado en sus derechos
pueda recurrir a los tribunales internacionales (articulo 205° de la Constitucion).

Todas estas razones juridico-constitucionales nos distancian de una mera intencionalidad
de infringir en contra del demandante un castigo anticipado, pues, el respeto al derecho a
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la presuncién de inocencia (articulo 2° inciso 24 literal €) nos exige otorgarle el
tratamiento de un sospechoso, cuya culpa estd pendiente de prueba. Solo resolvemos con
apego a la funcion preventiva policial del Estado, que integra el marco de valores de la
Constitucion.

III, CONCLUSION

18.

19.

20.

Cabe resaltar que la Fiscal Delia Espinoza Valenzuela, Titular de la 1* Fiscalia Superior
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, solicitd pena de cinco afios para
Alberto Quimper. por presuntamente haber realizado ofrecimientos al agente policial
encargado de su custodia, Juan Jesus Esposorio. Segiin ha sido informado, el caso a la
techa se encuentra tramitdndose en la Segunda Sala Penal Liquidadora.

Corresponde a este Supremo Organo constitucional establecer, a través de sus
pronunciamientos, el estricto respeto de las competencias de los organos jurisdiccionales
ordinarios en las materias que le han sido atribuidas en el disefio establecido
constituctonalmente y legalmente (articulos 139° inciso 2, y 202° de la Constitucidn), de
un lado; y, de otro, contribuir en la afirmacién de la naturaleza juridica de las
institucionales penales tales como, el arresto domiciliario, evitando su ejercicio abusivo
(articulo 103° de la Constitucidn).

En consecuencia, la privacion de la libertad resulta valida al sustentarse en una causal
legitima que autoriza la revocacion de la detencion domiciliaria por prisién preventiva.
En ese sentido la demanda debe ser desestimada, manteniéndose la situacion juridica del
recurrente. Por tanto, no suscribo la medida de excarcelacion dispuesta por la sentencia
de mayoria, maxime si se tiene en consideracién la jurisprudencia constitucional emitida
por el Tribunal Constitucional, para la cual la excarcelaciéon solo estd prevista para los
supuestos de exceso del plazo legal de la_prisién preventiva, v no_del arresto
domiciliario.

Por estos fundamentos, mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

Sr

ALVAREZ MIRAND

HORA CARDENAS
RELATOR



