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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de septiembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Tomaiconza
Valenzuela contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia del Cusco, de fojas 218, su fecha 16 de mayo de 2012, que
declar6 improcedente la demanda de autos; y,

( ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 4 de abril de 2012, el recurrente interpone demanda de hdbeas

y corpus contra la juez del Primer Juzgado Penal Transitorio del Cusco, dofia Eufemia
Delgado Alarcén, el fiscal de la Tercera Fiscalia Superior Penal Liquidadora del
Cusco, sefior Aquiles Pefia Goémez, y los vocales integrantes de la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Justicia del Cusco, sefiores Quinte
Villegas, Alvarez de Pantoja y Ladrén de Guevara de la Cruz, con el objeto de que

se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 11 de setiembre de 2009, que abre la
instruccidon penal, la Resolucion de fecha 10 de marzo de 2010, que amplia la
investigacion por el término de 60 dias, la acusacion fiscal de fecha 15 de julio de

atipicos y delitos inexistenfes, pese a su conducta atipica y sin pruebas gé cargo que
sean idoneas y pertinenteg. Seflala que la conducta imputada es atipicg/ya que no se
encuentra tipificada en el Cddigo Penal. Agrega que al delit¢f de peculado
rresponde tramitars¢ en la via sumaria y no en la ordinard, que el fiscal
hplazado ha dictado una acusacion sin pruebas de cargo y qy¥, pese a no tener
dmpetencia para conocer del aludido proceso penal sumapf, no cumplié con
qlicar el mandato contenido en el Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116, por lo que
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corresponde que se declare la nulidad el proceso penal N.° 01844-2009.

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho denunciado debe
necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a la
libertad individual. Es por ello que el Cddigo Procesal Constitucional prevé en su
articulo 5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...)
los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al
contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad pretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la valoracién probatoria contenida
en la resolucion que inicid el proceso penal en su contra, asi como de los demés
pronunciamientos emitidos por los emplazados, alegando con tal propdsito la
presunta vulneracién de los derechos recla s en la demanda. En efecto, este
Colegiado advierte que el cuestionamiento confra los aludidos pronunciamientos
judiciales y fiscales sustancialmente se sustenfa en un alegato infraconstitucional
referido a la supuesta irresporisabilidad pena)/del actor, la valoracion de las pruebas
y la subsuncién de la conducta penal det actor, aduciéndose que pese a que la
conducta imputada es atipica, los hechgs son atipicos y los delitos inexistentes,
inicio el proceso penal y se emitio gtusacion fiscal en su contra sin pruebag/de

constituir alegatos de mera leggyﬁdad que corresponde ser dilucidados e
ordinaria. /

/
y
respecto, cabe destacaf que el Tribunal Constitucional vie
erada jurisprudencia que los juicios de reproche penal

Ipabilidad, asi como la valoraciéon de las pruebas penale

grecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos
ofdinaria, que no compete a la justicia constitucion

ios de la jurisdiccion
Cfr. RTC 02245-2008-
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PHC/TC, RTC 05157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras].

Asimismo, tampoco constituye competencia de la justicia constitucional el
determinar la subsuncion de la conducta del procesado en determinado tipo penal,
ya que es un aspecto de mera legalidad que corresponde efectuar a la justicia
ordinaria [Cfr. RTC 00395-2009-PHC/TC y RTC 02685-2009-PHC/TC, entre

otras].

En tal sentido, corresponde el rechazo de la presente demanda, que pretende la
nulidad de resoluciones judiciales y fiscales sustentandose en alegatos de mera
legalidad.

4. Que no obstante el rechazo del habeas corpus, a proposito de la alegacion de la
demanda que refiere que para el caso del actor no se cumplié con aplicar lo
establecido en el Acuerdo Plenario N.° 6-2009/CJ-116, este Colegiado considera
pertinente precisar que “la aplicacion o inaplicacion de los acuerdos plenarios, al
caso en concrelo, y en sede penal, es un asunto que compete a la justicia ordinaria
y no al Tribunal Constitucional” [Cfr. RTC 03725-2009-PHC/TC y RTC 03980-
2010-PHC/TC].

En el mismo sentido, se debe enfatizar que constituye un cuestionamiento de mera
legalidad el establecer la via procesal que corresponde a la tramitacion del proceso
penal del actor (via sumaria o via ordinaria), pues su determinacion obedece a una
estricta interpretacion legal de la norma, de acuerdo con el Decreto Legislativo N.°
124.

Finalmente, es oportuno sefialar que el Pfibunal Constitucional viene reiterando en

en aplicacion de la
del Codigo Procesal

D2
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpfis de autos.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ

""" (JRES ALZAMORA CARDENAS
SECRETARIO RELATOR
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