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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Que con fecha 30 de mayo de 2011 la recurrente interpone demanda de hibeas
corpus contra la jueza del Primer Juzgado Penal de Lima, dofia Liz Mary Huisa
Félix, a fin de que se disponga su inmediata libertad en el proceso que se le siguid
por la comision del delito contra la libertad sexual-violacidn sexual-actos contra ¢l
pudor en agravio de menor, Expediente N.° 132-2010. Alega la vulneracion de su
derecho a la libertad y del principio de legalidad penal.

Refiere que la jueza al ordenar su detencion en el referido proceso penal, vulnero el
principio de legalidad por cuanto en ¢l auto de apertura de instruccion se le atribuyé
/ la comision del delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor de menor de 14

afios, previsto en el primer parrafo del articulo 176 como tipo base y concordado
con el segundo parrafo del articulo 176-A del Cdodigo Penal, pero mediante una
aclaracién de la jueza emplazada, a sugerencia del fiscal, se varié el tipo penal
mencionado y se le atribuyo el delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor
de menor de 14 afios con el agravante de que la victima tiene de 10 a 14 afios,
previsto en el primer parrafo del articulo 176 como tipo base teniendo como
agravante el inciso 3 del articulo 176-A, delito por el cual fue condenada con fecha
30 de mayo del 2011.

2. Que la Constitucion establece expresamente en €l articulo 200.% inciso 1, que el
habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue la afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus.
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3. Que es menester sefialar que si bien puede constituir una vulneracién del derecho de
defensa condenar a una persona por un tipo penal diferente del tipo penal por el que
se le abrid instruccidn, en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en
realidad cuestiona la recurrente es que mediante una simple resolucicn se haya
aclarado el tipo penal por el que se le abrié instruccion y en base a ello se haya
variado el tipo penal por el que luego fue condenada en el proceso penal, lo cual
constituye un alegato de mera legalidad que evidentemente excede el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad.

4. Que por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hecho y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
el hdbeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°, inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la dgmanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

Y

LZAMORA GARDENAS
SECRETARIC RELATOR



