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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de octubre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gabriel Eduardo Gonzales
Mogollén, abogado de dofia Elsa Beatriz Ninaquispe Campos, contra la resolucion
expedida por la Corte Superior de Justicia del Santa, de fojas 47, su fecha 29 de mayo
de 2012, que declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

L

Que con fecha 28 de octubre de 2011, dofia Elsa Beatriz Ninaquispe Campos
interpone demanda de hdbeas corpus contra el juez del Primer Juzgado Penal de la
Corte Superior del Santa, sefior Ramos Orillo. Alega la amenaza de vulneracion a
su libertad individual al habérsele notificado la resolucion de fecha 20 de setiembre
del 2011, en el proceso que se le siguié por usurpacion agravada, que le requiere
que cumpla con hacer la entrega del bien de despojo ilicito bajo apercibimiento de
revocarse la suspension de la ejecucion de la pena en caso de incumplimiento.

Refiere que mediante sentencia de fecha 11 de mayo de 2010, proceso N.° 01094-
2009-0-2501-JR-PE-01, fue condenada por el delito de usurpacion agravada a dos
aflos de pena privativa de la libertad suspendida bajo el cumplimiento de ciertas
reglas de conducta. Agrega que mediante resolucion de fecha 20 de setiembre del
2011 fue requerida para que entregue la posesion del inmueble al agraviado dentro

por la pena efectiva. Por lo que consi
amenaza a su libertad individual.

habeas corpus, pues para ello e examinarse previamente si lp§ hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucjdnal y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del deregho fundamental a la

bertad personal.

el hecho denunciado debe
concreta en el derecho a la
a afectacion a los derechos
ativa en el derecho a la libertad

odo ello implica que para que proceda el habeas co
cesariamente redundar en una afectacion direct
bertad individual o, dicho de otro modo
nstitucionales conexos debe incidir de man
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individual. Es por ello que el Cdédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando: (...) los hechos
y el petitorio de la demanda no estdn referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

3. Que de los actuados este Colegiado advierte que el Primer Juzgado Penal de
Chimbote de la Corte Superior de Justicia de Santa, por Resolucion de fecha 20 de
setiembre del 2011, concedio el plazo de 5 dias para que la recurrente cumpla con la
entrega de la posesion del inmueble al agraviado, bajo apercibimiento de revocarle
la condicionalidad de la pena por pena efectiva (fojas 11).

4. Que en el caso de autos se cuestiona una resoluciéon que apercibe a la actora con
revocarle la condicionalidad de la pena en caso de incumplimiento de una de las
normas de conducta impuesta en la sentencia condenatoria (como lo es la
entrega del bien despojado ilicitamente); sin embargo dicho pronunciamiento
judicial no comporta una afectacién liquida y concreta del derecho a la libertad
individual. En efecto, la resolucion que exige el cumplimiento de la norma de
conducta impuesta en la sentencia condenatoria como condicion de la concesion de
la suspension de la ejecucion de la pena no resulta, per se, vulneratoria del derecho
a la libertad individual (Cfr. RTC 045-2011-PHC). Por consiguiente, en el caso de
autos la Resolucion de fecha 20 de setiembre del 2011, que emplaza a la actora a
que cumpla con la entrega del bien despojado ilicitamente —conforme a lo resuelto
en la sentencia— bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de la pena, no
comporta una restriccion en si misma del derecho a la libertad personal que pueda
dar lugar a la procedencia de la presente demanda.

5. Que, por consiguiente, la demanda debe ser rechazada, en aplicacion de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5.°, inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a
la libertad personal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda
Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALL
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

PREG ALZAMORA CARDENAS
CRETAR OF
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