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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Urviola
Hani y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el voto dirimente
del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Rodrigo y Asociados S.A.C.
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 762, su fecha 10 de mayo de 2011, que declara
fundada la excepcion de incompetencia, nulo todo lo actuado y concluido el proceso.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2010, la sociedad recurrente interpone demanda de
aro contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que se declare la
ulidad de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N.° 043-2010 que emiti6 el
19 de marzo de 2010, que a su vez declar6 la nulidad de la Resolucion de Licencia de
Edificacidon N.° 2213-2009, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
para el inmueble ubicado en el lote 1 de la manzana A-5 de la Urbanizacion La
Alborada. Manifiesta que en ejercicio de su libertad de empresa, comercio e industria,
adquiri6 la propiedad del citado inmueble con la finalidad de edificar oficinas
destinadas a la actividad comercial, razon por la cual procedio a tramitar y a acceder a
los permisos correspondientes ante la Municipalidad Distrital de Surco; que, si
embargo, con fecha 22 de marzo de 2010, la Municipalidad emplazada le notific

conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N.° 1275-MML vy
Decreto de Alcaldia N.° 001, y en el cual no tuvo oportunidad de ej su defensa,
decidié declarar la nulidad de su licencia de edificacion, vulnerandgge Sus derechos al
debido proceso y de defensa.
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La municipalidad emplazada deduce las excepciones de incompetencia y de

falta de agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda manifestando que,
en virtud de la Ordenanza N.° 1275-MML, se encuentra facultada para intervenir
cuando las municipalidades distritales emitan licencias de edificacién cuestionadas por
denuncias de evidentes contravenciones al ordenamiento juridico. Asi, refiere que al
revisar el expediente administrativo a través del cual se otorgd una licencia de
edificacion a la sociedad recurrente, se advirtio que el proyecto de edificacion aprobado
por la Municipalidad Distrital de Surco presentaba un déficit de 77 estacionamientos y
que el area de 6, 829.62 m” tiene la condicién de zona comuin destinada exclusivamente
a pistas internas, veredas y estacionamientos de un solo predio, por lo que transgredia el
articulo 24.1.1 del Decreto de Alcaldia 007-2006-MSS, razones por las que se declard
fundada la denuncia presentada por la Asociacion de Propietarios y Residentes “El
Trigal”. De otro lado menciona que la resolucion cuestionada ha sido emitida
cumpliéndose a cabalidad lo previsto en la Ordenanza N.° 1275-MML, la misma que no
establece otros tramites distintos a la emision del informe técnico colegiado de la
Division de Edificaciones y la asesoria de la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas,
evaluacion que es de orden técnico.

El Primer Juzgado en lo Constitucional de Lima, con fecha 23 de junio de 2010,

claré infundadas las excepciones propuestas y con fecha 13 de agosto de 2010 declard

fundada la demanda, por estimar que al no haberse comprendido a la sociedad
demandante en el procedimiento administrativo originado por la denuncia presentada

< por la Asociacién de Propietarios y Residentes “El Trigal”, se vulnerd su derecho de
defensa.

La Sala Superior competente revocd la apelada y declaré fundada la excepcion

de incompetencia, por estimar que la sociedad demandante cuenta con una via judicial
ordinaria para la proteccion de sus derechos invocados, por lo que declaré la nulidad de
todo lo actuado y por concluido el proceso.

FUNDAMENTOS

Cuestion previa y delimitacion del petitorio

1.

La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolugifon de Gerencia
de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lira N.° 043-2010,
del 19 de marzo de 2010, que declar6 la nulidad de la Resolyeion de Licencia de
Edificacion N.° 2213-2009, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco para el inmueble ubicado en el lote 1 de la manzang’A-5 de la Urbanizacion
La Alborada, pues se sostiene que no se le dio la gportunidad a la sociedad
demandante de participar en el procedimiento gdministrativo realizado de
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conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N.° 1275-MML y su reglamento,
Decreto de Alcaldia N.° 001, en funcién del cual se emitidé dicho acto
administrativo, por lo que se habria vulnerado sus derechos al debido proceso y de
defensa.

2. En primer lugar, segin se aprecia de la sentencia de segundo grado, la demanda ha
sido declarada improcedente tras haberse amparado la excepcion de incompetencia
propuesta por la municipalidad emplazada, pues dicha instancia considera que la
pretension demandada cuenta con un proceso ordinario en donde se puede discutir
la tutela de sus derechos invocados; sin embargo, este Colegiado no comparte dicho
criterio, toda vez que el proceso de amparo resulta idoneo para tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso y de defensa al interior de un procedimiento
administrativo, mas aun cuando la sociedad demandante argumenta que dicha
lesion se ha producido como consecuencia de haberse declarado la nulidad de la
licencia de edificacién que le concedid la Municipalidad Distrital de Surco sin que
se le permita ejercer su derecho de defensa, ya que solo conocié de la existencia de
dicho procedimiento con la notificacion de la resolucidn cuestionada.

/

Adicionalmente a ello, en el presente caso, conforme se desprende de la resolucion
que se cuestiona, la sociedad demandante previamente a la emision de este ultimo
\ to administrativo, ya contaba con una licencia de edificacion emitida a su favor
por la Municipalidad Distrital de Surco, situacion por la que, ademds de los
- derechos invocados, la resolucion administrativa cuestionada y su eventual revision
en sede judicial tiene efectos respecto de los derechos a la propiedad y a la libertad

de empresa de la sociedad recurrente.

Existen, entonces, razones suficientes para que la pretension demandada sea
conocida a través del proceso constitucional de amparo, por lo que corresponde
desestimar la excepcion de incompetencia deducida.

3. Con relacion a la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, cabe
precisar que en la medida que el articulo primero de la resolucion cuestiona
expresamente sefiala que con su emisiéon se ha agotado dicha via, correspogde
desestimar dicho medio de defensa.

4. Por otro lado, respecto de la procedencia de la presente demanda dada lg/existencia
de un proceso contencioso administrativo en curso, cabe precisar qu€ de acuerdo
con lo referido por la sociedad demandante a fojas 639, corrgborado con el
documento de fojas 631, dicho proceso fue iniciado el 22 de junig/de 2010, esto es,
con posterioridad a la interposicion de la presente demanda, por 4 que no resulta de
aplicacion lo dispuesto por el articulo 5.3 del Codigo Prog€sal Constitucional,
correspondiendo emitir un pronunciamiento sobre el fondo.
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Analisis de la controversia

5. Conforme se aprecia de la demanda, la presente controversia se centra en dilucidar
si la municipalidad emplazada emitio la resolucion cuestionada sin que previamente
se haya puesto en conocimiento de la sociedad demandante la existencia del
procedimiento administrativo que generd su emision, pese a que la decisién a
adoptarse podria incidir negativamente en los intereses del titular de la licencia de
edificacion. El citado procedimiento administrativo, segun refiere la Sociedad
demandante, se efectu6 de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N.°
1275-MML y su reglamento, Decreto de Alcaldia N.° 001.

6. En su defensa, la comuna emplazada ha referido que la pretension demandada debe
ser ventilada en el proceso contencioso administrativo; que actué de conformidad
con sus facultades, en virtud del procedimiento dispuesto por la Ordenanza N.°
1275-MML (f. 160); y que de acuerdo con los numerales 202.1 al 202.5 del articulo
202° de la Ley 27444, relativos a la nulidad de oficio, no existe la obligatoriedad de
impulsar la nulidad de oficio como un nuevo procedimiento administrativo con la
consiguiente notificacion al administrado y su incorporaciéon al procedimiento,

tivo por el cual sostiene que la Gerencia de Desarrollo Urbano ha actuado en
estricto y cabal cumplimiento de la Ley 27444 y la citada ordenanza, no habiéndose

T vulnerado ningtn derecho fundamental (f. 624).

7. Enel presente caso, pese a que lo que se cuestiona es la validez de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima N.°
043-2010, se advierte que el asunto controvertido tiene que ver con el ejercicio de
una competencia que segun la municipalidad emplazada es aparejada con la nulidad
de oficio administrativa, competencia regulada por la Ley del Procedimiento
Administrativo General, y que le corresponde asumir en virtud de lo dispuesto en la
Ordenanza N.° 1275-MML. La referida ordenanza dispone en su articulo unico lo
siguiente

Establecer que la Municipalidad Metropolitana de Lima, al concluir los procesos de
aprobacion de Licencias de Habilitacion Urbana y de Edificacion que se gfamitan
ante las Municipalidades Distritales de la provincia, puede intervenir de-oficio si se

ambiente en la ciudad de Lima.
La Municipalidad Metropolitana de Lima, ante la
fundamentada de revision del Expediente que pres
calificada, las personas juridicas o naturales inmedia
publico o un organo de la propia Municipalidad
Municipalidad Distrital que corresponda el Expedien
cuestion.

una Junta Vecinal
nte vecinas, un 6rgano
effopolitana, solicitara a la
que origina la Licencia en
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Una vez recibido el expediente, la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en un plazo no mayor de quince (15) dias
utiles y previa evaluacion técnica, legal y administrativa del Area correspondiente,
queda facultada para ratificar o anular mediante Resoluciéon de Gerencia, la
Licencia otorgada. En este ultimo caso, identificara la norma vulnerada.

Como es de verse, la citada ordenanza regula un procedimiento administrativo
destinado a revisar la aprobacién de licencias de habilitacion urbana y de
edificaciones emitidas por las municipalidades distritales pertenecientes al
departamento de Lima, estableciendo la facultad de fiscalizaciéon de la comuna
emplazada para “intervenir” (o fiscalizar) dichos actos administrativos,
competencia de la que goza en materia de organizacion de espacio fisico y uso de
suelo, de acuerdo con lo previsto por el numeral 1.4 del articulo 79° de la Ley
Organica de Municipalidades (Ley 27972), que dispone lo siguiente:

Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las
labores de control y fiscalizacion de las municipalidades distritales en las materias
reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas técnicas de
la materia, sobre:

1.4.1. Otorgamiento de licencias de construccion, remodelacion o demolicion.

Asimismo, el numeral 9 del articulo 4° de la Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones (Ley 29090), sefiala que

Las municipalidades distritales, en el ambito de su jurisdiccion, las
municipalidades provinciales y la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el
ambito del Cercado, tienen competencia para la aprobacion de proyectos de
habilitaciéon urbana y de edificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
num. 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Corresponde a las municipalidades, conforme su jurisdiccién, competencias y
atribuciones, el seguimiento, supervision y fiscalizacion en la ejecucién de los
proyectos contemplados en las diversas modalidades establecidas en la presente
Ley (subrayado agregado).

Expuesto lo anterior, no cabe duda de que la Municipalidad Metropolitagria de Lima
cuenta con la competencia necesaria para regular el procedimiento reépectivo para
fiscalizar aquellos actos administrativos que aprueben licencias/de habilitacion
urbana y de edificaciones que contravengan las normatividad técnica vigente
aprobada para el Departamento de Lima, facultad que supone glinicio de un control
posterior a través del drgano competente, procedimiento en £} cual, de verificarse la
existencia de un vicio por inobservancia de la normativa g€spectiva, y dependiendo
del plazo transcurrido entre la emision del acto admjffistrativo y la emision del
informe respectivo, podra promoverse su nulidad en/gede administrativa o judicial,

TRIBUNAL CONSTITUCIONA,
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conforme lo dispone el articulo 32° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Teniendo en cuenta ello, la municipalidad emplazada, a través de la Ordenanza N.°
1275-MML y su reglamento, aprobado por el Decreto de Alcaldia N.° 001, habilité
a su gerencia de desarrollo urbano como la instancia competente para ratificar o
anular las licencias de edificacion que sean materia de denuncia, previo informe
técnico, legal y administrativo de la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas,
procedimiento que implica una revision administrativa y que segun sefala el
articulo 8° del citado decreto de alcaldia, ha sido calificado como de evaluacion
previa sujeta al silencio administrativo negativo; sin embargo, segin el
procedimiento que regula su articulo 9°, no se contempla la participaciéon de la
municipalidad distrital emisora del acto administrativo cuestionado ni del
administrado a quien le favorece la vigencia del acto administrativo denunciado.

. Dicho lo anterior, corresponde precisar que

“la actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual admite la
existencia de los actos reglados y los actos no reglados o discrecionales.

Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes administrativos gozan
de libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en sentido lato,
no determina lo que deben hacer o, en su defecto, como deben hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el ente
administrativo pueda realizar una gestion concordante con las necesidades de cada

momento.” (STC 0090-2004-PA/TC, fundamento 8).

En tal sentido, y como regla general, corresponderd aplicar a los actos
administrativos no reglados o discrecionales el silencio administrativo negativo
como formula de garantia a favor del administrado peticionante ante la ausencia de
respuesta de la administraciéon en el plazo legal establecido, para efectos de
habilitarle las herramientas legales pertinentes que le permitan cuestionar el acto
administrativo ficto, ya sea a nivel administrativo o judicial.

Por otro lado, cuando se trata de los actos administrativ reglados, la
Administracion se encuentra en el supuesto de aquellos actos/que se producen
como consecuencia del cumplimiento de los requisitos qu¢/la ley regula para
determinados supuestos, escenario en el que, por ejemplo, gicontramos a los actos
administrativos de aprobacion automdtica. En estos os/la ley establece de
manera taxativa los efectos del silencio administragi¥o fsilencio administrativo
positivo: articulo 1° de la Ley 29060, o silencio a iStrativo negativo: Primera
Disposicion Transitoria, complementaria y final d
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12. Atendiendo a lo expuesto, cabe sefialar que la ordenanza en la cual se basa la
resolucion cuestionada tiene por finalidad efectuar una revision de actos
administrativos emitidos por municipalidades distritales de la ciudad de Lima que
presenten graves transgresiones a la normatividad oficial vigente en materia de
sistema vial, zonificacion, seguridad publica, edificacién y medio ambiente; en tal
sentido, dicha ordenanza lo que en el fondo ha regulado es una suerte de
procedimiento extraordinario de revision de actos administrativos firmes que gozan
de la presuncion de veracidad, pues su objeto es revisar la legitimidad en la
expedicion de la licencia de edificacion (o habilitacion urbana), a la cual ha
accedido un administrado. Mal, entonces, podria equipararse las consecuencias de
este particular procedimiento con los efectos que por naturaleza corresponde
desplegar a los procedimientos de control previo, dado que su finalidad no es
calificar o decidir sobre la peticion del denunciante —que en el caso pretende la
nulidad de un acto administrativo—, sino fiscalizar la validez de un acto

ministrativo firme con relacion a las normas legales vigentes.

Consecuentemente, pese a que el citado procedimiento pudo haber sido
denominado como de control previo, en los hechos las consecuencias de su
aplicacion no se condicen con la naturaleza de un procedimiento con dichas
caracteristicas, pues la legitimacioén otorgada al administrado denunciante lo que
pretende es la nulidad de un acto administrativo existente y no la emision de un
acto administrativo que genere un derecho de orden administrativo a su favor. Por
tal razon, el presente procedimiento viene a ser uno de control posterior.

3. El articulo 9° del Decreto de Alcaldia N.° 001 regula el procedimiento de
intervencion de la Municipalidad Metropolitana de Lima. Asi, el citado articulo
dispone lo siguiente

“9.1 Los administrados legitimados a que se refiere la Ordenanza N° 1275-MML y
el articulo 4 del presente Reglamento, presentaran a la Subgerencia de Tramite
Documentario la Solicitud-Formato con los requisitos sefialados en el articulo 6 del
presente Decreto de Alcaldia, correspondiendo a la Gerencia de Desarrollo Urba

de Edificacion, seglin sea el caso, para que en el plazo maxim
hébiles de notificadas, bajo responsabilidad administrativa, re
procedimiento o copia certificada del mismo, que incl
Comision Técnica, la Resolucion de Licencia y los
Habilitacion Urbana o los Planos del Proyecto de Edi
adjuntando un informe técnico legal sobre el procedi

cinco (5) dias
el expediente del
el Dictamen de la
anos del Proyecto de
cion, seglin corresponda;
)nto.
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9.3 Al vencimiento de dicho plazo, con o sin la documentacion remitida por la
Municipalidad Distrital notificada, la Subgerencia a cargo del procedimiento
debera emitir el correspondiente informe técnico y legal en un plazo no mayor de
cuatro (4) dias y en base al cual la Gerencia de Desarrollo Urbano emitird la
Resolucion dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, declarando fundada o
infundada la denuncia. Si se declara fundada la denuncia se declarara la nulidad de
la Resolucion de Licencia y si se declara infundada se ratificara la Resolucion de
Licencia, dandose por agotada la via administrativa en ambos casos.

La resolucion que emita la Gerencia de Desarrollo Urbano serd notificada al
denunciante, a la Municipalidad Distrital, al propietario del inmueble y a las
entidades correspondientes de ser el caso”. [El numeral 9.3 del citado Decreto de
Alcaldia, fue modificado por el Articulo Primero del Decreto de Alcaldia N° 011,
publicado el 24 de septiembre de 2010, pero que no se cita en la presente sentencia,
toda vez que para el caso de autos, la normativa aplicada fue la que recogemos en
el parrafo anterior; pese a ello, corresponde precisar que la actual regulacion resulta
similar a la que expuesta lineas arriba].

14. Conforme se puede apreciar, el citado procedimiento no contempla la incorporacién

15

del administrado a quien beneficia los efectos del acto administrativo intervenido,
ni del 6rgano emisor del acto para efectuar la correspondiente defensa de su validez
o del ejercicio del derecho de defensa respecto de los intereses que se vean
afectados, situacion que si bien, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202° de
la Ley 27444, no resulta una obligacidn legal expresa y exigible a la municipalidad
emplazada (conforme lo ha expuesto a fojas 624); sin embargo, es contraria a lo
dispuesto por el acapite a) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica,
mas aun cuando de por medio se pueda prever la afectacion de derechos e intereses
de terceros, situacion que en el presente caso se ha producido con la instauracion
del procedimiento administrativo dirigido a revisar la licencia de edificacion de la
sociedad demandante y a obtener su correspondiente declaracion de nulidad, actos
que han impedido el ejercicio de los derechos al debido procedimiento y a la
defensa de la sociedad recurrente, razones por las cuales debe estimarse la
demanda, correspondiendo retrotraer las cosas al estado anterior a la violacion de
los citados derechos fundamentales, a efectos de que el proceso adminigtrativo sea
saneado debidamente, garantizdndose la participacion tantg/7del oOrgano
administrativo emisor de la licencia de edificacién como de la soci¢dad recurrente.

Sin perjuicio de lo expuesto y aun cuando en el presente
regulado en la Ordenanza 1275- MML no hubiera sido
nulidad de la Resolucion de Licencia de Edificacié
procedimiento de nulidad de oficio regulado por el grfi
corresponde precisar que en un Estado consti al y social de derecho, la
Administracion no se encuentra prohibida deé/ircorporar al tramite de dicho
procedimiento la participacion del tercero dria verse afectado con la nulidad

| procedimiento
do para declarar la
2213-2009, sino el
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del acto administrativo o de aquel 6rgano administrativo que lo expidid, con la
finalidad de que se les permita ejercer la defensa de la validez del acto
administrativo, conforme se ha expuesto en el fundamento precedente, pues
corresponde recordar que “dentro de estos sujetos obligados para con el respeto y
proteccion de los derechos fundamentales se encuentran todos los poderes publicos,
es decir, los entes que forman parte del Estado, independientemente de su
condicidn de 6rgano constitucional, legal o administrativo, y los grados e intensidad
de autonomia que para con ellos el ordenamiento haya podido prever [...]” (STC
03179-2004-PA/TC, fundamento 17).

16. Por otro lado, cabe precisar que la notificacion de la resolucion que declara la
nulidad del acto administrativo, a la que se refiere el articulo 9.3 in fine del citado
reglamento, no puede interpretarse como una suerte de incorporacién al tramite de
dicho procedimiento, pues la finalidad de la citada notificacién unicamente le
permite al administrado perjudicado con la nulidad del acto administrativo que
tenia a su favor y a la municipalidad emisora de dicho acto conocer la culminacion

\/iel procedimiento, sin permitirsele la posibilidad de impugnacién alguna en sede
a

-

dministrativa, pues conforme lo dispone el citado numeral —y que en la normativa
vigente ha sido recogido en el mismo sentido—, dicho pronunciamiento pone fin a la
via administrativa.

17. En tal sentido, corresponde declarar fundada la demanda, en la medida que se ha
evidenciado que con la emisién de la resolucién cuestionada la municipalidad
emplazada ha vulnerado los derechos de defensa y el debido procedimiento de la
sociedad recurrente, hecho que a su vez ha incidido negativamente en el libre
ejercicio de su derecho de propiedad y a la libertad de empresa, razones por las
cuales corresponde ordenar a la emplazada que asuma el pago de los costos
procesales de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56° del Codigo Procesal
Constitucional, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la
presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompet
agotamiento de la via administrativa.

y de falta de

o la vulneracion de los
rigo y Asociados S.A.C.; en

2. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acre
derechos a la defensa y al debido procedimiento de
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consecuencia, NULA la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Metropolitana de Lima N.° 043-2010, de conformidad con lo
expuesto en el fundamento 14, supra, ordenandose el pago de costos.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por Rodrigo y Asociados
S.A.C. contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 762, su fecha 10 de mayo de 2011, que
declara fundada la excepcion de incompetencia, nulo todo lo actuado y concluido el
proceso, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2010, la sociedad recurrente interpone demanda de
amparo contra la Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N.° 043-2010 que emiti el
19 de marzo de 2010, que a su vez declaré la nulidad de la Resolucion de Licencia de
Edificacion N.° 2213-2009, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de Surco
para el inmueble ubicado en el lote 1 de la manzana A-5 de la Urbanizaciéon La
Alborada. Manifiesta que en ejercicio de su libertad de empresa, comercio e industria,
adquirié la propiedad del citado inmueble con la finalidad de edificar oficinas
destinadas a la actividad comercial, razén por la cual procedi6 a tramitar y a acceder a
los permisos correspondientes ante la Municipalidad Distrital de Surco; que, sin
embargo, con fecha 22 de marzo de 2010, la Municipalidad emplazada le notifico la
resolucion cuestionada sin que previamente le haya puesto en conocimiento la
existencia del procedimiento administrativo que dio origen a su emision. Refiere que la
Asociacién de Propietarios y Residentes “El Trigal” presentdé una denuncia ante la
comuna emplazada, entidad que luego del procedimiento administrativo realizado de
conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N.° 1275-MML y su reglamento,
Decreto de Alcaldia N.° 001, y en el cual no tuvo oportunidad de ejercer su defensa,
decidio declarar la nulidad de su licencia de edificacion, vulnerandose sus derechos al
debido proceso y de defensa.

La municipalidad emplazada deduce las excepciones de incompetencia y de
falta de agotamiento de la via administrativa, y contesta la depianda manifestando que,
en virtud de la Ordenanza N.° 1275-MML, se encuentrg/facultada para intervenir
cuando las municipalidades distritales emitan licencias de £dificacién cuestionadas por
denuncias de evidentes contravenciones al ordenamientd juridico. Asi, refiere que al
revisar el expediente administrativo a través del cdal se otorgd una licencia de
edificacion a la sociedad recurrente, se advirtié que el/proyecto de edificacion aprobado
por la Municipalidad Distrital de Surco presentaba pn/déficit de 77 estacionamientos y
que el area de 6, 829.62 m? tiene la condicion de a comun destinada exclusivamente
a pistas internas, veredas y estacionamientos de yy'solo predio, por lo que transgredia el
articulo 24.1.1 del Decreto de Alcaldia 007-246-MSS, razones por las que se declard
fundada la denuncia presentada por la Asgéfacion de Propietarios y Residentes “El
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Trigal”. De otro lado menciona que la resolucion cuestionada ha sido emitida
cumpliéndose a cabalidad lo previsto en la Ordenanza N.° 1275-MML, la misma que no
establece otros tramites distintos a la emision del Informe Técnico Colegiado de la
Division de Edificaciones y la Asesoria de la Subgerencia de Autorizaciones Urbanas,
evaluacion que es de orden técnico.

El Primer Juzgado en lo Constitucional de Lima, con fecha 23 de junio de 2010,
declar6 infundadas las excepciones propuestas y con fecha 13 de agosto de 2010 declaré
fundada la demanda, por estimar que al no haberse comprendido a la sociedad
demandante en el procedimiento administrativo originado por la denuncia presentada
por la Asociacién de Propietarios y Residentes “El Trigal”, se vulnerd su derecho de
defensa.

La Sala Superior competente revoco la apelada y declaré fundada la excepcion
de incompetencia, por estimar que la sociedad demandante cuenta con una via judicial
ordinaria para la proteccion de sus derechos invocados, por lo que declaré la nulidad de
todo lo actuado y por concluido el proceso.

FUNDAMENTOS
Cuestion previa y delimitacion del petitorio

1. Lademanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Resolucion de Gerencia
de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima N.° 043-2010,
del 19 de marzo de 2010, que declar6 la nulidad de la Resoluciéon de Licencia de
Edificacion N.° 2213-2009, emitida por la Municipalidad Distrital de Santiago de
Surco para el inmueble ubicado en el lote 1 de la manzana A-5 de la Urbanizacion
La Alborada, pues se sostiene que no se le dio la oportunidad a la sociedad
demandante de participar en el procedimiento administrgtivo realizado de
conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza N.° 1275-MWIL y su reglamento,
Decreto de Alcaldia N.° 001, en funcién del cual emitio dicho acto
administrativo, por lo que se habria vulnerado sus derechgs al debido proceso y de
defensa.

2. En primer lugar, seglin se aprecia de la sentencia de gegundo grado, la demanda ha
sido declarada improcedente tras haberse amparad excepcidn de incompetencia
propuesta por la municipalidad emplazada, pues/dicha instancia considera que la
pretension demandada cuenta con un proceso ofdinario en donde se puede discutir
la tutela de sus derechos invocados; sin embgrgo, no compartimos dicho criterio,
toda vez que el proceso de amparo resyffa idoneo para tutelar los derechos
fundamentales al debido proceso y de défensa al interior de un procedimiento
administrativo, mas aun cuando la so¢ig¢dad demandante argumenta que dicha
lesion se ha producido como consecuentia de haberse declarado la nulidad de la
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licencia de edificacion que le concedié la Municipalidad Distrital de Surco sin que
se le permita ejercer su derecho de defensa, ya que solo conocid de la existencia de
dicho procedimiento con la notificacion de la resolucion cuestionada.

Adicionalmente a ello, en el presente caso, conforme se desprende de la resolucion
que se cuestiona, la sociedad demandante previamente a la emision de este ultimo
acto administrativo, ya contaba con una licencia de edificacion emitida a su favor
por la Municipalidad Distrital de Surco, situaciéon por la que, ademés de los
derechos invocados, la resolucion administrativa cuestionada y su eventual revision
en sede judicial tiene efectos respecto de los derechos a la propiedad y a la libertad
de empresa de la sociedad recurrente.

Consideramos, entonces, que existen razones suficientes para que la pretension
demandada sea conocida a través del proceso constitucional de amparo, por lo que
corresponde desestimar la excepcidon de incompetencia deducida.

3. Con relacién a la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, cabe
precisar que en la medida que el articulo primero de la resolucion cuestionada
expresamente sefiala que con su emision se ha agotado dicha via, corresponde
desestimar dicho medio de defensa.

4. Por otro lado, respecto de la procedencia de la presente demanda dada la existencia
de un proceso contencioso administrativo en curso, cabe precisar que de acuerdo
con lo referido por la sociedad demandante a fojas 639, corroborado con el
documento de fojas 631, dicho proceso fue iniciado el 22 de junio de 2010, esto es,
con posterioridad a la interposicion de la presente demanda, por lo que no resulta de
aplicacion lo dispuesto por el articulo 5.3 del Cddigo Procesal Constitucional,
correspondiendo emitir un pronunciamiento sobre el fondo.

Analisis de la controversia

1a se centra en dilucidar
nada sin que previamente
andante la existencia del
, pese a que la decision a
es del titular de la licencia de
{ segin refiere la Sociedad
i$puesto por la Ordenanza N.°
L2001.

5. Conforme se aprecia de la demanda, la presente controve
si la municipalidad emplazada emitio6 la resolucion cuesti
se haya puesto en conocimiento de la sociedad d
procedimiento administrativo que generd su emisj
adoptarse podria incidir negativamente en los inte
edificacion. El citado procedimiento administ
demandante, se efectué de conformidad con
1275-MML y su reglamento, Decreto de Alcajia

do que la pretension demandada debe
inistrativo, que actu6 de conformidad
iento dispuesto por la Ordenanza N.°

6. En su defensa, la comuna emplazada ha re
ser ventilada en el proceso contencioso
con sus facultades, en virtud del proc
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1275-MML (f. 160), y que de acuerdo con los numerales 202.1 al 202.5 del articulo
202° de la Ley 27444, relativos a la nulidad de oficio, no existe la obligatoriedad de
impulsar la nulidad de oficio como un nuevo procedimiento administrativo con la
consiguiente notificacion al administrado y su incorporacion al procedimiento,
motivo por el cual sostiene que la Gerencia de Desarrollo Urbano ha actuado en
estricto y cabal cumplimiento de la Ley 27444 y la citada ordenanza, no habiéndose
vulnerado ningtn derecho fundamental (f. 624).

7. En el presente caso, pese a que lo que se cuestiona es la validez de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima N.°
043-2010, se advierte que el asunto controvertido tiene que ver con el ejercicio de
una competencia que segun la Municipalidad emplazada es aparejada con la
nulidad de oficio administrativa, competencia regulada por la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y que le corresponde asumir en virtud de lo
dispuesto en la Ordenanza N.° 1275-MML. La referida ordenanza dispone en su
articulo tnico lo siguiente

Establecer que la Municipalidad Metropolitana de Lima, al concluir los procesos de
aprobacion de Licencias de Habilitacion Urbana y de Edificacion que se tramitan
ante las Municipalidades Distritales de la provincia, puede intervenir de oficio si se
denuncia la existencia de graves transgresiones a la normatividad oficial vigente
sobre el sistema vial, zonificacion, seguridad publica, edificacion o medio
ambiente en la ciudad de Lima.

La Municipalidad Metropolitana de Lima, ante la solicitud debidamente
fundamentada de revision del Expediente que presente una Junta Vecinal
calificada, las personas juridicas o naturales inmediatamente vecinas, un érgano
publico o un organo de la propia Municipalidad Metropolitana, solicitara a la
Municipalidad Distrital que corresponda el Expediente que origina la Licencia en
cuestion.

Una vez recibido el expediente, la Gerencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en un plazo no mayor de quince (15) dias
utiles y previa evaluacion técnica, legal y administrativa gél Area correspondiente,
queda facultada para ratificar o anular mediante
Licencia otorgada. En este Gltimo caso, identificara la fforma vulnerada.

destinado a revisar la aprobacién de licencias /de /habilitacion urbana y de
edificaciones emitidas por las municipalidadgs

emplazada para “intervenir” (o fiscaliz
competencia de la que goza en materia de o
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Funciones especificas exclusivas de las municipalidades provinciales:

1.4. Aprobar la regulacion provincial respecto del otorgamiento de licencias y las
labores de control y fiscalizacion de las municipalidades distritales en las materias
reguladas por los planes antes mencionados, de acuerdo con las normas técnicas de
la materia, sobre:

1.4.1. Otorgamiento de licencias de construccion, remodelacion o demolicion.

Asimismo, el numeral 9 del articulo 4° de la Ley de Regulacion de Habilitaciones
Urbanas y de Edificaciones (Ley 29090), sefiala que

Las municipalidades distritales, en el ambito de su jurisdiccion, las
municipalidades provinciales y la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el
ambito del Cercado, tienen competencia para la aprobacién de proyectos de
habilitacion urbana y de edificacion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
num. 27972, Ley Organica de Municipalidades.

Corresponde a las municipalidades, conforme su jurisdiccidén, competencias y
atribuciones. el seguimiento, supervision y fiscalizacion en la ejecucién de los
proyectos contemplados en las diversas modalidades establecidas en la presente

Ley.

Expuesto lo anterior, no cabe duda que la Municipalidad Metropolitana de Lima
cuenta con la competencia necesaria para regular el procedimiento respectivo para
fiscalizar aquellos actos administrativos que aprueben licencias de habilitacion
urbana y de edificaciones que contravengan las normatividad técnica vigente
aprobada para el Departamento de Lima, facultad que supone el inicio de un control
posterior a través del drgano competente, procedimiento en el cual, de verificarse la
existencia de un vicio por inobservancia de la normativa respectiva, y dependiendo
del plazo transcurrido entre la emision del acto administrativo y la emision del
informe respectivo, podra promoverse su nulidad en sede administrativa o judicial
conforme lo dispone el articulo 32° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Teniendo en cuenta ello, la Municipalidad emplazada, a trgvés de la Ordenanza N.°
1275-MML vy su reglamento, aprobado por el Decreto d¢/Alcaldia N.° 001, habilitd
a su Gerencia de Desarrollo Urbano como la instancig/competente para ratificar o
anular las licencias de edificacion que sean materia/de ?éhuncia, previo informe
técnico, legal y administrativo de la Subgerenci Autorizaciones Urbanas,
procedimiento que implica una revision adminj va y que segun sefala el
articulo 8° del citado decreto de alcaldia, ha sido ealificado como de evaluacion
previa sujeta al silencio administrativo 1vo; sin embargo, segin el
procedimiento que regula su articulo 9°, no/Ae/contempla la participacion de la
municipalidad distrital emisora del act ministrativo cuestionado ni del
administrado a quien le favorece la vigencfa/d¢l acto administrativo denunciado.
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Dicho lo anterior, corresponde precisar que

“la actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual admite la
existencia de los actos reglados y los actos no reglados o discrecionales.

Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes administrativos gozan
de libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en sentido lato,
no determina lo que deben hacer o, en su defecto, como deben hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el ente
administrativo pueda realizar una gestion concordante con las necesidades de cada

momento.” (STC 0090-2004-PA/TC, fundamento 8).

En tal sentido, y como regla general, correspondera aplicar a los actos
administrativos no reglados o discrecionales el silencio administrativo negativo
como formula de garantia a favor del administrado peticionante ante la ausencia de
respuesta de la administracion en el plazo legal establecido, para efectos de
habilitarle las herramientas legales pertinentes que le permitan cuestionar el acto
administrativo ficto, ya sea a nivel administrativo o judicial.

Por otro lado, cuando se trata de los actos administrativos reglados, la
Administracion se encuentra en el supuesto de aquellos actos que se producen
como consecuencia del cumplimiento de los requisitos que la ley regula para
determinados supuestos, escenario en el que, por ejemplo, encontramos a los actos
administrativos de aprobacién automatica. En estos casos la ley establece de
manera taxativa los efectos del silencio administrativo (silencio administrativo
positivo: articulo 1° de la Ley 29060, o silencio administrativo negativo: Primera
Disposicion Transitoria, complementaria y final de la Ley 29060).

Atendiendo a lo expuesto, cabe sefialar que la ordenanza en la cual se basa la
resolucién cuestionada tiene por finalidad efectuar una /fevision de actos
administrativos emitidos por municipalidades distritales de iudad de Lima que
presenten graves transgresiones a la normatividad oficial/yigente en materia de
sistema vial, zonificacion, seguridad publica, edificacidén/y/medio ambiente; en tal
sentido, dicha ordenanza lo que en el fondo ha lado es una suerte de
procedimiento extraordinario de revision de actos ad strativos firmes que gozan
de la presuncion de veracidad, pues su objeto e/\fisar la legitimidad en la
expedicion de la licencia de edificacion (o hapilifacion urbana), a la cual ha
ipararse las consecuencias de
este particular procedimiento con los efectgs glie por naturaleza corresponde

nulidad de un acto administrativo—, #gino/fiscalizar la validez de un acto
administrativo firme con relacién a las
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Consecuentemente, pese a que el citado procedimiento pudo haber sido
denominado como de control previo, en los hechos las consecuencias de su
aplicacion no se condicen con la naturaleza de un procedimiento con dichas
caracteristicas, pues la legitimacion otorgada al administrado denunciante lo que
pretende es la nulidad de un acto administrativo existente y no la emisién de un
acto administrativo que genere un derecho de orden administrativo a su favor. Por
tal razon, el presente procedimiento viene a ser uno de control posterior.

El articulo 9° del Decreto de Alcaldia N.° 001 regula el procedimiento de
intervencion de la Municipalidad Metropolitana de Lima. Asi, el citado articulo
dispone lo siguiente

9.1 Los administrados legitimados a que se refiere la Ordenanza N° 1275-MML y
el articulo 4 del presente Reglamento, presentaran a la Subgerencia de Tramite
Documentario la Solicitud-Formato con los requisitos sefialados en el articulo 6 del
presente Decreto de Alcaldia, correspondiendo a la Gerencia de Desarrollo Urbano,
a través de la Subgerencia de Planeamiento y Habilitaciones Urbanas el inmediato
avocamiento a las denuncias relativas a las Licencias de Habilitacion Urbana y a la
Subgerencia de Autorizaciones Urbanas respecto a las Licencias de Edificacion.

9.2 Las Subgerencias en mencion, correran traslado de la denuncia a la
Municipalidad Distrital que expidid la Licencia de Habilitacion Urbana o Licencia
de Edificacion, segun sea el caso, para que en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles de notificadas, bajo responsabilidad administrativa, remita el expediente del
procedimiento o copia certificada del mismo, que incluya el Dictamen de la
Comision Técnica, la Resolucion de Licencia y los Planos del Proyecto de
Habilitacion Urbana o los Planos del Proyecto de Edificacion, segiin corresponda;
adjuntando un informe técnico legal sobre el procedimiento.

9.3 Al vencimiento de dicho plazo, con o sin la documentacién remitida por la
Municipalidad Distrital notificada, la Subgerencia a cargo del procedimiento
debera emitir el correspondiente informe técnico y legal en un plazo no mayor de
cuatro (4) dias y en base al cual la Gerencia de Desarrollo Urbano emitird la
Resolucién dentro del plazo de cinco (5) dias habjfes, declarando fundada o
infundada la denuncia. Si se declara fundada la denuptia se declarara la nulidad de
la Resolucion de Licencia y si se declara infundadd se ratificara la Resolucion de
Licencia, dandose por agotada la via administrativa en ambos casos.

La resolucién que emita la Gerencia de Dgsarrollo Urbano sera notificada al
denunciante, a la Municipalidad Distrital, /al pfopietario del inmueble y a las
entidades correspondientes de ser el caso/|E})/numeral 9.3 del citado Decreto de
Alcaldia, fue modificado por el Articulo/Primero del Decreto de Alcaldia N° 011,
publicado el 24 de septiembre de 2010, que no se cita en la presente sentencia,
toda vez que para el caso de autos, | mativa aplicada fue la que recogemos en
el parrafo anterior, pese a ello, corr de precisar que la actual regulacion resulta
similar a la que expuesta lineas aryf
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Conforme se puede apreciar, el citado procedimiento no contempla la incorporacion
del administrado a quien beneficia los efectos del acto administrativo intervenido,
ni del érgano emisor del mismo para efectuar la correspondiente defensa de su
validez o del ejercicio del derecho de defensa respecto de los intereses que se vean
afectados, situacion que si bien, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202° de
la Ley 27444, no resulta una obligacion legal expresa y exigible a la municipalidad
emplazada (conforme lo ha expuesto a fojas 624); sin embargo, es contraria a lo
dispuesto por el acapite a) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica,
mas aun cuando de por medio se pueda prever la afectacion de derechos e intereses
de terceros, situacion que en el presente caso se ha producido con la instauracion
del procedimiento administrativo dirigido a revisar la licencia de edificacién de la
sociedad demandante y a obtener su correspondiente declaracion de nulidad, actos
que han impedido el ejercicio de los derechos al debido procedimiento y a la
defensa de la sociedad recurrente, razones por las cuales corresponde estimar la
demanda, correspondiendo retrotraer las cosas al estado anterior a la violaciéon de
los citados derechos fundamentales, a efecto de que el proceso administrativo sea
saneado debidamente, garantizandose la participacion tanto del Oorgano
administrativo emisor de la licencia de edificaciéon como de la sociedad recurrente.

Sin perjuicio de lo expuesto y aun cuando en el presente caso el procedimiento
regulado en la Ordenanza 1275- MML no hubiera sido el aplicado para declarar la
nulidad de la Resolucion de Licencia de Edificacion N.° 2213-2009, sino el
procedimiento de nulidad de oficio regulado por el articulo 202° de la Ley 27444,
corresponde precisar que en un Estado Constitucional y Social de Derecho, la
Administraciéon no se encuentra prohibida de incorporar al tramite de dicho
procedimiento la participacion del tercero que podria verse afectado con la nulidad
del acto administrativo o de aquel érgano administrativo que lo expidid, con la
finalidad de que se les permita ejercer la defensa de la validez del acto
administrativo, conforme se ha expuesto en el fundamento precedente, pues
corresponde recordar que “dentro de estos sujetos obligados para con el respeto y
proteccidn de los derechos fundamentales se encuentran todgs los poderes publicos,
es decir, los entes que forman parte del Estado, ing¢ependientemente de su
condicidn de érgano constitucional, legal o administrati os grados e intensidad
de autonomia que para con ellos el ordenamiento h odido prever [...]” (STC
03179-2004-PA/TC, fundamento 17).

Por otro lado, cabe precisar que la notificacign/de la resoluciéon que declara la
nulidad del acto administrativo, a la que se r e el articulo 9.3 in fine del citado
reglamento, no puede interpretarse como upa glerte de incorporacién al tramite de
dicho procedimiento, pues la finalidad de Ala citada notificacion Unicamente le
permite al administrado perjudicado c¢gn fa nulidad del acto administrativo que

tenia a su favor y a la Municipalida ra de dicho acto conocer la culminacién
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del procedimiento, sin permitirsele la posibilidad de impugnacién alguna en sede
administrativa, pues conforme lo dispone el citado numeral —y que en la normativa
vigente ha sido recogido en el mismo sentido—, dicho pronunciamiento pone fin a la
via administrativa.

En tal sentido, consideramos que corresponde declarar fundada la demanda en la
medida que se ha evidenciado que con la emisiéon de la resolucion cuestionada la
Municipalidad emplazada ha vulnerado los derechos de defensa y el debido
procedimiento de la sociedad recurrente, hecho que a su vez ha incidido
negativamente en el libre ejercicio de su derecho de propiedad y libertad de
empresa, razones por las cuales corresponde ordenar a la emplazada que asuma el
pago de los costos procesales de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56°
del Cddigo Procesal Constitucional, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

Por estas razones, nuestro voto es por:

Declarar INFUNDADAS las excepciones de incompetencia y de falta de
agotamiento de la via administrativa.

2. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos a la defensa y al debido procedimientg/de Rodrigo y Asociados S.A.C.; en
consecuencia, NULA la Resolucion de Gefencia de Desarrollo Urbano de la
Municipalidad Metropolitana de Lima 043-2010, de conformidad con lo
expuesto en el fundamento 14 supra, ordgAiandose el pago de costos.

Sres.

ETO CRUZ

URVIOLA HANI

---------------- wssssnssussn

R ANDRES ALZAMORA CARDENAS
FECRETARIO RELALTOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razon del voto
emitido por el magistrado Vergara Gotelli; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5°, paragrafo quinto, de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, asi como
en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a emitir el presente
voto:

Del analisis de autos, me decanto por compartir los fundamentos expuestos en el
voto suscrito por los magistrados Eto Cruz y Urviola Hani, el cual hago mio; por
consiguiente, mi voto también es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo,
ya que se ha acreditado la vulneracion del derecho a la defensa y al debido
procedimiento de Rodrigo y Asociados S.A.C.; y, en consecuencia, que se declare
NULA la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano de la Municipalidad
Metropolitana de Lima N.° 043-2010, y se emita nueva resolucion por parte del érgano
administrativo, respetando el debido procedimiento y garantizando el derecho a la
defensa, debiéndose emplazar a los que resulten afectados y a la sociedad recurrente.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

L«

En el presente caso tenemos que la recurrente es una persona juridica denominada
Rodrigo y | Asociados S.A.C., que interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, con el objeto de que se declare la nulidad de la
Resolucion 36 Gerencia de Desarrollo Urbano N.° 043-2010, que a su vez declar6 la
nulidad de la Resolucion de Licencia de Edificacion N.° 2213-2009, expedida por la
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco para el inmueble ubicado en el lote 1 de
la manzana A-5 de la urbanizacion La Alborada. Menciona que la Municipalidad
emplazada le notificé la resolucion cuestionada sin que previamente se le haya puesto
en conocimiento de la existencia del procedimiento administrativo que dio origen a su
emision, por lo que no tuvo la oportunidad de ejercer su defensa.

Tenemos entonces una demanda de amparo presentada por una persona juridica,
habiendo en diversas oportunidades emitido pronunciamientos expresando mi posicion
respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedad
mercantil). En tal sentido he sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos
fundamentales, lo hace pensando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica
y moralmente individualizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos
atributos, facultades y libertades, siendo solo él quien puede invocar su respeto y
proteccion a titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra
legislacion expresamente sefiala que la defensa de los derechos fundamentales es para
la “persona humana”, por lo que le brinda todas las facilidades para que pueda
reclamar la vulneracion de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de
amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no
puede permitirse que una persona juridica, que ve en el proceso constitucional de
amparo la forma mas rapida y economica de conseguir sus objetivos, haga uso de este
proceso excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la
desnaturalizacion total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen casos
excepcionales en los que el Tribunal Constitucional puede ingresar al fondo de la
controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que ésta sea
evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o
desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica con fines de
lucro. Ademas debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna singularidad
que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte del Tribunal
Constitucional.
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En el presente caso se observa del cuestionamiento planteado por la sociedad
demandante que lo que en puridad pretende es que no se declare la nulidad de la
resolucion administrativa que dispuso la habilitacion la edificacion en el inmueble
ubicado en el lote 1 de la manzana A-5 de la Urbanizacién La Alborada, argumentando
para ello la afectacion del derecho de defensa. Si bien admito pretensiones que tienen
como principal argumento la denuncia respecto a la afectacion del derecho al debido
proceso en un procedimiento administrativo, tal admision tiene como sustento la
defensa y proteccion urgente de los derechos fundamentales de la persona humana,
razon por la que no puedo admitir que dicha pretension provenga de una sociedad que
lo Gnico que persigue es ver sus intereses econdmicos incrementados, por ende, ante
este tipo de pretensiones verifico —entre otros supuestos— si las denuncias expuestas en
la demanda pueden ser materia de cuestionamiento en otro proceso ordinario, de
manera que la persona juridica demandante no ve afectados sus derechos, ya que podra
acudir a otro proceso en busca de tutela, dejando para la jurisdiccion constitucional las
denuncias realizadas por la persona humana. En este caso encuentro que el
cuestionamiento de la resolucion administrativa puede ser objeto de otro proceso en la
via ordinaria, razon por la que la demandante debe acudir a él. En tal sentido no solo
no existe urgencia o emergencia que amerite el pronunciamiento por parte del Tribunal
Constitucional sino que la pretensmn puede ser dilucidada en otra via, la cual seria la
via idonea.

Finalmente cabe sefialar que los procesos constitucionales estan destinados a la defensa
de la persona humana, habiendo por ello el legislador brindado las mayores facilidades
para acceder a la jurisdiccion constitucional, dandole las caracteristicas a dicho proceso
de excepcional, rapido y hasta gratuito, a efectos de que cualquier persona humana que
se sienta afectada pueda acceder a dicha justicia sin que irrogue gasto alguno. Es por
ello también que la jurisdiccion internacional ha delimitado su competencia, dando
atencion prioritaria a las denuncias realizadas solo por la persona humana.

Por las sideraciones expuestas, mi voto es porque se declare la
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