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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de setiembre de 2012

Que con fecha 10 de mayo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los jueces supremos integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, solicitando: i) que se declare la nulidad de la
resolucion de fecha 21 de enero de 2011, que declar6 improcedente su recurso de
casacion; y, ii) que se emita un nuevo pronunciamiento de fondo respecto a cada
una de las infracciones normativas denunciadas. Sostiene que interpuso demanda de
desalojo contra dofia Violeta Luperdi Altamj con el fin de que desocupe el
inmueble ubicado en la cuarta cua impar /del jiron Saenz, Urb. Bosque
Bolivariano, Jesus Maria (Exp. N,258830-2008)/ demanda que fue desestimada en
primera y segunda instancia, mpa6tivo por el cyal interpuso recurso de casacion, el
que también fue desestimadd por improcederte, decision que a su entender vulnera
sus derechos de acceso a la justicia y al debido proceso, toda vez que los jueces
supremos no han expuesto las razones gbjetivas que sustenten por qué cada una de
las infracciones normativas denuncjddas no incide de manera directa sobre lo
resuelto en segunda instancia.

Que con fecha 19 de mayo d¢ 2011, el Tercer Juzgado Constitucional de Lima
declara improcedente la demanda, al considerar que la recurrente pretende en sede
constitucional el reexamen de los hechos y de las pruebas que han sido analizadas
en el proceso ordinario. A su turno; la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
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constituye un medio impugnatorio revisor de las decisiones que son de exclusiva
competencia de la jurisdiccion ordinaria y donde prima facie se han respetado las
garantias del debido proceso.

4. Que en efectof en el presente caso el Colegiado aprecia de fojas 5 a 9 que la
resolucidn judicial cuestionada, que declard improcedente el recurso de casacion
planteado por la recurrente, ha sido emitida por 6rgano competenteyy al margen de
que sus fundamentos resulten compartidos o no en su integridad, constituye
justificacion que respalda la decision emitida en el caso, mas atn cuando de la
propia resolucion cuestionada se advierte que la Sala Suprema, al pronunciarse por
cada una de las causales casatorias que fueron denunciadas en su oportunidad por la
recurrente, se pronuncié también sobre sus incidencias en relacion con lo resuelto
en segunda instancia.

5. Que vor lo tanto, este Colegiado debe rechazar la demanda en aplicacion del
articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALIAR
CALLE HAYEN (
ETO CRUZ



		2017-08-29T18:00:42+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




