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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

n Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2012, el Tribunal Constitucional, en
sesion/de Pleno Jurisidiccional, con la asistencia de los magistrados Alvarez Miranda,
Urvigla Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado
Vetgara Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

. Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato Unico de
Trabajadores de la Empresa Textiles San Sebastian S.A.C. contra la sentencia de la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 1074, su fecha 31
de marzo de 2010, que declar6 improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de febrero de 2008 ¢ksindicato recurrente interpone demanda de
amparo a favor de sus afiliados don Michael Danny Martinez Arias, don Jaime Roberto
Sulca Ayqui, dofia Erika Milagros Ormefio Gonzales, don Dilmer Garcia Sempertegui,
dona frees Shirley Pujaico Naveros, défia Norma Falcon Huanca, dofa Gladys
Mergedes Simon Cardenas, dofia Rosa/Hermelinda Simoén Cardenas, dofia Rosalyn
Vagessa de la Cruz Canales, don Leopardo Almeyda Rospigliosi, dofla Margarita Rina

Aptonio Dévila Nieto, don Carlos Alfredo Pérez Atanacio, don Jhonny Alfredo Polo
onzales, don Adner Rafagl Pinedo Manihuari, dofia Nely Marcelina Cervantes
Chacchi, dofia Mery Huargaya Gutiérrez, don Luis Humberto Almeyda Rospigliosi,
dofia Maribel Olga Garcia Rodriguez, don Jack Sandro Rivera Pérez, don Luis Alberto
Huamani Palomino, don César Pablo Cajo Rivas, dofia Angélica Maria Camacho
Chumpitaz, don Dario Antonio Hidalgo, don Carlos Yuri Déavila Nieto, dofia Ruth
Jacqueline Nufiez Silverio, dofia Ruth Mariela Arango Borja, don Marco Antonio
Garcia Sempertegui, dofia Esther Loayza Gamboa, dofia Sonia Maritza Quintana
Marquina, dofia Esther Maritza Huayre Granados, dofia Enma Arango Guerreros, don

iguel Angel Retes Ramirez, dofia Maruja Yolanda Obispo Mendoza, dofia Noemi

arcelina Huayhuapoma Leon, dofia Mery Dialu Vicente Medina, dofia Monica Felipa

arin Guzman, dofia Teodora Sanchez Quispe, dofia Roxani Del Pilar Pacherrez
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/ Chiroque, flofia Jacqueline Cecilia Chipana Guevara, don Ulgher Huaman Barazorda,

Santamarja Cajas, dofia Patricia Lizet Fernandez German, dofia Yovanny Cerrén Castro,
dofia Nina Guevara Herrera, dofia Maria Estela Zuaznabar Castillo, dofia Susana Cecilia
Camacho Chacon, dofia Elida Pinche Aponte, don Félix Manuel Chumpitaz Guzman,
dofia Noemi Rebeca Pariona Caro, don Benito Dermo Quispe De la Cruz, dofia Cristina
Aguirte Orizano y don Albert Einstein Santa Cruz, contra Textiles San Sebastian
S.A.C., solicitando que se deje sin efectos los despidos de sus afiliados por haberse
vulnerado su derecho a la libertad sindical y que, en consecuencia, se ordene sus

g\\/re osiciones en sus puestos de trabajo.
Alega que la Sociedad demandada despidio a los favorecidos con la demanda

/porque se afiliaron al Sindicato recurrente; y que la Autoridad Administrativa de
,/ Trabajo ha verificado que los trabajadores de la Sociedad demandante vienen siendo
objeto de practicas lesivas de sus derechos laborales, por cuanto no les ha repartido las
utilidades de los afios 2002 y 2006, y no les ha depositado su compensacion por tiempo
de servicios del periodo del afio 2003 a mayo de 2007. Asimismo sefiala que los
trabajadores/recurrentes vienen siendo objeto de practicas antisindicales por cuanto la

~

La Sociedad emplazada propone la€xcgpcion de prescripcion, solicita la nulidad
el auto admisorio y contesta la demanda sefldlando que no es cierto que mantenga una
politica antisindical contra los trabajadores dfiliados al Sindicato demandante; asimismo
que los favorecidos con la demanda p6 fueron despedidos por haberse afiliado al
Sindicato demandante, sino por haber ometido las faltas graves previstas en los incisos
a) y h) del articulo 25° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR y que los recursos y medios
impugnatorios que interpuso comtra el reconocimiento del Sindicato demandante se
encuentran arreglados a ley.

El Trigésimo Quinto Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 21 de julio
de 2008, declara infunda la excepcion propuesta y con fecha 22 de julio de 2008,
declara fundada la demanda por considerar que en autos se encuentra acreditado que los
favorecidos con la demanda fueron despedidos por haberse afiliado al Sindicato
emandante y que la Sociedad demandante viene hostilizando a sus trabajadores
indicalizados.

o La Sala revisora, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por
stimar que mediante el proceso de amparo no es posible determinar la vulneracion de
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los derechos alegados por carecer de estacion probatoria, de conformidad con lo

dispyesto en el articulo 9° del Cdédigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
17l/ocedencia de la demanda y delimitacion del petitorio

// . . . . s
1. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional es necesario
examinar si concurren los supuestos de improcedencia del proceso de amparo

previstos en el articulo 5° del CPConst. Asi, tenemos que:

En el caso de los sefiores Michael Martinez Arias, César Pablo Cajo Rivas y César
Antonio Déavila Nieto, con las cartas de despido y la constatacion policial obrantes -
de fojas 406 a 410 y 412, respectivamente, se prueba que sus despidos se produjeron
el 27 de agosto de 2007 (fecha en que se les entregd la carta de despido) o el 31 de
agosto de 2007 (fecha en que se les impidi6 el ingreso a su centro de trabajo); en
consecuencia, habiéndose interpuesto la demanda el 7 de febrero de 2008, ha
trans urrido en exceso el plazo dispuesto en el articulo 44° del CPConst. para
onerla, razén por la cual debe aplicarse la causal de i encia prevista en
elarticulo 5.10 del CPConst.

En el caso de los sefiores William Celso Salazar Vera, Elida Pinche Aponte, Luis
Alberto Huamani Palomino, Agueda Apari Anampa, Jaime Roberto Sulca Auqui,
Dilmer Garcia Sempertegui, Benito Dermo Quispe Pe la Cruz, Carlos Yuri Davila
Nieto, Marco Antonio Garcia Sempertegui, her Maritza Huayre Granados,
Norma Falcon Huanca, Gladys Mercedes Simpdn Cardenas, Jacky Tipte Palomino,
Susana Cecilia Camacho Chacon, Cristifa Aguirre Orizano, Giulianna Edith
Alejandro Hancco y Maruja HermelindgCajas Tucto, resulta aplicable la causal de
improcedencia prevista en el articulo-5.3 del CPConst., pues con los documentos
obrantes de fojas 719 a 784 y 794 a 796, se encuentra demostrado que los sefiores
mencionados iniciaron previamente un proceso laboral solicitando la nulidad de su
despido.

c. En el caso de los seflores Félix Manuel Chumpitaz Guzméan y Mery Dialu Vicente
edina debe precisarse que en autos no obra ningin medio probatorio que
emuestre que los seflores mencionados hayan sido despedidos, pues las cartas de
reaviso y de despido obrantes en autos no se refieren a ellos. Por lo tanto, al no
aberse probado la existencia de un acto que supuestamente lesione los derechos de
s sefiores mencionados, la demanda para ellos también es improcedente.
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‘ndose determinado los casos en los que la demanda de autos es improcedente

/ corresponde analizar las pretensiones demandadas respecto a los demas beneficiaros
7/ con/la demanda. En tal sentido cabe recordar que el Sindicato demandante pretende
/ que se deje sin efecto el despido de sus afiliados por lesionar su derecho a la libertad

sindical, pues éste no se debid a la supuesta comision de faltas graves, sino como

r¢presalia por haber ejercido el derecho constitucional mencionado. Asimismo la

\_)V\/ emanda tiene por finalidad que se deje sin efecto las practicas antisindicales de que
' / viene siendo objeto el Sindicato demandante.

Expuestos los alegatos de la demanda este Tribunal considera que ella se encuentra
comprendida en los supuestos de procedencia establecidos en el precedente
vinculante de la STC 00206-2005-PA/TC, por lo que en el presente caso procede
evaluar si los beneficiarios con la demanda han sido objeto, de un despido nulo y si
los comportamientos de la Sociedad demandada vulneran el derecho a la libertad
sindical de los trabajadores conformantes del Sindicato demandante.

3, se prueba que el
e el 18 de setiembre
de 2007 iba a efectuar una huelga general indefinida “en depianda de la solucion de
su] Pliego de Reclamos del afio 2007-2008”, porque ¥a se habian agotado las
“etapas de negociacion directa y de conciliacidny” sin haber sido atendido
adecuadamente”.

La comunicacion de huelga general indefinidg’del 18 de setiembre de 2007 fue
declarada improcedente mediante el Ayto Sub Directoral N.° 050-2007-
MTPE/2/12.210, de fecha 12 de setiembrg’de 2007, obrante a fojas 419, que fue
confirmado mediante el Auto Directoral X.° 066-2007-MTPE/2/12.2, de fecha 21 de
setiembre de 2007, obrante a fojas 423. Esta tltima resolucion le fue notificada al
Sindicato demandante el 24 de setiembre de 2007, conforme se prueba con la cédula
de notificacion obrante a fojas 439.

omo consecuencia de los autos referidos la Sub Direccion de Negociaciones
olectivas mediante el Auto Sub Directoral N.° 053-2007-MTPE/2/12.210, de fecha
7 de setiembre de 2007, obrante a fojas 431, declar6 ilegal la huelga general
ndefinida del 18 de setiembre de 2007. Dicho auto le fue notificado al Sindicato
emandante el 1 de octubre de 2007, conforme se prueba con la cédula de
notificacion obrante a fojas 430.
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4. Teniendo|presente los hechos descritos puede concluirse que la huelga general
indefinidg que fue convocada por el Sindicato demandante se inici6 el 18 de
setiembr¢ y concluyo el 1 de octubre de 2007, de conformidad con lo prescrito en el
inciso del articulo 85° del Decreto Supremo N.° 010-2003-TR. Por lo tanto
cuando /el Sindicato cumpla con su obligacidon de dar preaviso al empleador y a la
Autoridad de Trabajo antes de declarar la improcedencia de una huelga, ningin

\ trabajador puede ser sancionado o despedido durante el periodo que se lleve a cabo

! huélga, pues ello vulnera en forma manifiesta el derecho a la libertad sindical.

el trabajo no es automatica sino competencia del empleador. En este sentido el
articulo 73° del Decreto Supremo N.° 011-92-TR prescribe que: “Declarada la
/ilegalidad de la huelga mediante resolucion consentida o ejecutoriada, los
/' trabajadores deberan reincorporarse al dia siguiente del requerimiento colectivo
efectuado por el empleador a los trabajadores, mediante cartelon colocado en lugar
visible de la puerta principal del centro de trabajo, bajo constancia notarial, o de
Juez de Paz y a falta de estos, bajo constancia policial”.

Ij}/o debido a que cuando se declara la ilegalidad de la huelga la orden de reanudar

uis Manuel Torres Torres, Jonat Francis Espip0za Rodriguez, Paola Salome

Marroquin Copacondori, Carlos” Alfredo Pérez /Atanacio, Jhonny Alfredo Polo

Gonzales, Adner Rafael Pinedo Manihuari, INely Marcelina Cervantes Chacchi,

Mery Huarcaya Gutiérr€z, Luis Humberto/Almeyda Rospigliosi, Maribel Olga

/" Garcia Rodriguez, Jack Sandro Rivera Pérez, Angélica Maria Camacho Chumpitaz,
Dario Antonio Hidalgo, Ruth Jacqueline Nufiez Silverio, Ruth Mariela Arango
Borja, Esther Loayza Gamboa, Sonia Maritza Quintana Marquina, Enma Arango
Guerreros, Miguel Angel Retes Ramirez, Maruja Yolanda Obispo Mendoza, Noemi
Marcelina Huayhuapoma Ledn, Moénica Felipa Marin Guzman, Teodora Sénchez
Quispe, Roxani Del Pilar Pacherrez Chiroque, Jacqueline Cecilia Chipana Guevara,
Ulgher Huaman Barazorda, Patricia Santamaria Cajas, Patricia Lizet Fernandez
German, Yovanny Cerrdn Castro, Nina Guevara Herrera, Maria Estela Zuaznabar
Castillo, Noemi Rebeca Pariona Caro y Albert Einstein Santa Cruz, fueron
despedidos por haber organizado y participado en la huelga general indefinida del
18 de setiembre de 2007, ya que en las cartas mencionadas, las cuales tienen el
mismo tenor, las mismas fechas y atribuyen de manera general las mismas
responsabilidades a todos los trabajadores sindicalizados despedidos, incluyendo a
todos los dirigentes sindicales, se indica que la falta grave que justifica su despido
es:
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“(...) el abandono injustificado de su puesto de trabajo por los dia[s] 18, 19,
20 y 21 de Setiembre del presente aiio; no ha cumplido con justificar dichas
inasistencias a su puesto de trabajo, lo que de acuerdo a Ley se tipifica como
causal de Falta Grave; comunicandole que a partir de la recepcion de la presente
Carta Notarial, damos por rescindido el Contrato de Trabajo que tenia suscrito
para con mi representada (...)”. Negritas agregadas.

6. Sobre la base de los hechos descritos, este Tribunal concluye que las personas
encionadas han sido objeto de un despido lesivo de sus derechos al trabajo, a la
ibertad sindical y de huelga, por cuanto del 18 al 21 de setiembre de 2007 sus
/ inasistencias se encontraban justificadas por la huelga general indefinida que se
venia realizando y que habia sido convocada por el Sindicato demandante, por lo
que su comportamiento no podia ser entendido como una falta grave ya que se
encontraban ejerciendo en forma regular sus derechos a la libertad sindical y de
huelga.

liberjad sindical, pues la Sociedad demandada despidi6 a todos los miembros de la
Jufa Directiva del Sindicato demandante, afectando con ello el funcionamiento y

Asimismo en el presente caso se encuentra probada la vulneracion del derecho a la
///
anizacion del mismo. Por estas razones, debe estimarse la demanda y ordenarse

7. En cuanto a las précticas antisindicales de que viene siendo objeto el Sindicato

" demandante, debe precisarse que la Sociedad demandada, con fecha 15 de roviembre
de 2006, le solicitd a la Division de Registro Sindical del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo la nulidad/de la inscripcion automdtica del Sindicato
demandante, segin se desprende d€l recurso obrante a fojas 32. Asimismo con los
medios probatorios obrantes a fojas 64, 88, 251 y 335, se prueba que la Sociedad
demandada se neg6 a negociar con el Sindicato demandante el pliego de reclamos
del periodo 2007-2008.

Estos comportamientos demuestran que la Sociedad demandada ha tomado medidas
contra el Sindicato demandante por haberse constituido dicha entidad, lo que
vulnera el derecho a la libertad sindical pues los trabajadores tienen el derecho a
constituir, sin autorizacion previa, las organizaciones que estimen convenientes y de
afiliarse a ellas. Ademas el hecho de que la Sociedad demandada no desee reconocer
al Sindicato demandante como tal, no justifica su negacion de participar en el
procedimiento de negociacion colectiva respectiva, ni de respetar el Decreto
Supremo N.° 010-2003-TR y sus normas complementarias y conexas.
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/4 Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
/ la Copstitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

W\k Declarar FUNDADA, en parte, la demanda, en consecuencia; NULO el despido de
/ los sefiores Erika Milagros Ormefio Gonzales, Crees Shirley Pujaico Naveros, Rosa
’ Hermelinda Simén Cardenas, Rosalyn Vanessa de la Cruz Canales, Leonardo
- Almeyda Rospigliosi, Margarita Rina Marroquin Copacondori, Luis Manuel Torres
Torres, Jonathan Francis Espinoza Rodriguez, Paola Salome Marroquin
Copacondori, Carlos Alfredo Pérez Atanacio, Jhonny Alfredo Polo Gonzéles, Adner

N Rafael Pinedo Manihuari, Nely Marcelina Cervantes Chacchi, Mery Huarcaya
Gutiérrez, Luis Humberto Almeyda Rospigliosi, Maribel Olga Garcia Rodriguez,

Jack Sandro Rivera Pérez, Angélica Maria Camacho Chumpitaz, Dario Antonio

Hidalg#d, Ruth Jacqueline Nufiez Silverio, Ruth Mariela Arango Borja, Esther

Loayza Gamboa, Sonia Maritza Quintana Marquina, Enma Arango Guerreros,

’ Mijfuel Angel Retes Ramirez, Maruja Yolanda Obispo Mendoza, Noemi Marcelina
/ Auayhuapoma Leoén, Monica Felipa Marin Guzman, Teodora Sanchez Quispe,
Roxagni Del Pilar Pacherrez Chiroque, Jacqueline Cecilia Chipana Guevara, Ulgher
Hwdman Barazorda, Patricia Santamaria Cajas, Patricia Lizet Fernandez Germadn,
{ovanny Cerrén Castro, Nina Guevara €ra, Maria E¥tela Zuaznabar Castillo,
Noemi Rebeca Pariona Caro y Albert Einstein Santa Cruz/por haberse acreditado la
violacion de los derechos al trabajo y a la libertad sindi

ORDENAR que Textiles San Sebastian S.A.C.
Erika Milagros Ormefio Gonzales, Crees Shirley’Pujaico Naveros, Rosa Hermelinda
Simon Cardenas, Rosalyn Vanessa de 13/Cruz Canales, Leonardo Almeyda
Rospigliosi, Margarita Rina Marroquin Cépacondori, Luis Manuel Torres Torres,
Jonathan Francis Espinoza Rodriguezs Paola Salome Marroquin Copacondori,
Carlos Alfredo Pérez Atanacio, Jhofiny Alfredo Polo Gonzales, Adner Rafael
Pinedo Manihuari, Nely Marcelina’Cervantes Chacchi, Mery Huarcaya Gutiérrez,
Luis Humberto Almeyda Rospigliosi, Maribel Olga Garcia Rodriguez, Jack Sandro
Rivera Pérez, Angélica Maria Camacho Chumpitaz, Dario Antonio Hidalgo, Ruth
Jacqueline Nufiez Silverio, Ruth Mariela Arango Borja, Esther Loayza Gamboa,
Sonia Maritza Quintana Marquina, Enma Arango Guerreros, Miguel Angel Retes
Ramirez, Maruja Yolanda Obispo Mendoza, Noemi Marcelina Huayhuapoma Ledn,
Monica Felipa Marin Guzman, Teodora Sanchez Quispe, Roxani Del Pilar
Pacherrez Chiroque, Jacqueline Cecilia Chipana Guevara, Ulgher Huaman
L Barazorda, Patricia Santamaria Cajas, Patricia Lizet Fernandez German, Yovanny
Cerrén Castro, Nina Guevara Herrera, Maria Estela Zuaznabar Castillo, Noemi

mpla con reponer a los sefiores
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Rebeca Pariona Caro y Albert Einstein Santa Cruz, en el cargo que venian
desempefiando o en otro de similar nivel o categoria, dentro de los dos dias
siguientes de notificada la presente sentencia, bajo apercibimiento de que el juez de
ejecucion imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del
Codigo Procesal Constitucional, con el abono de las costas y costos procesales.

ORDENAR que Textiles San Sebastian S.A.C. se abstenga de realizar practicas que
lesionen los derechos laborales colectivos del Sindicato demandante y de sus
afiliados.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el caso de los sefores Michael
Martinez Arias, César Pablo Cajo Rivas, César Antonio Ddavila Nieto, William
Celso Salazar Vera, Elida Pinche Aponte, Luis Alberto Huamani Palomino, Agueda
Apari Anampa, Jaime Roberto Sulca Auqui, Dilmer Garcia Sempertegui, Benito
Dermo Quispe De la Cruz, Carlos Yuri Davila Nieto, Marco Antonio Garcia
Sempertegui, Esther Maritza Huayre Granados, Norma Falcon Huanca, Gladys
Mercedes Simén Cérdenas, Jacky Tipte Palomino, Susana Cecilia Camacho
Chacon, Cristina Aguirre Orizanp~Giulianna Edith Alejandro Hancco y Maruja
Hermelinda Cajas Tucto.

o :
SS. ’ /
ALVAREZ MIRANDA / f
URVIOLA HANI | '
VERGARA GOTEKLI V ' .
MESIA RAMIREZ .

BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN

ETO CRU \

SHCR TA RIO RELATCR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Si bien estoy de acuerdo con la sentencia en mayoria, estimo necesario emitir un
fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

to recurrente interpone demanda de amparo contra Textiles San Sebastian
S.A.C., g fin de que se deje sin efecto los despidos de sus afiliados por haberse

exista motivo alguno, afecta sus derechos fundamentales de lgualdad
ion y asociacion.

El derecho a la libertad sindical reconocido en el inciso 1) del articulo 28° de la
Constitucion garantiza, en su dimension plural, la personalidad juridica del Sindicato,
/ esto es, la capacidad que tiene una organizacion sindical para cumplir con los objetivos
4 que a su propia naturaleza le corresponden, como son el desarrollo, la proteccion y la
defensa de los derechos e intereses de sus miembros. Por consiguiente cualquier acto
que se oriente a impedir o restringir de manera arbitraria e injustificada la posibilidad
de accion o la capacidad de obrar de un sindicato resulta vulneratorio del derecho a la
libertad sindical.

3. En el presente caso es necesario expresar que la ponencia en mayoria estima la
demanda respecto de algunos agremiados y desestima la demanda respecto de otros.
Tal decision asumida por la ponencia puesta a mi vista es necesario que sea explicada
de manera mas detallada. Tenemos de autos que si bien el sindicato recurrente
interpone demanda de amparo a favor de sus agremiados, no todos estos han sido
despedidos el mismo dia, razon por la que considero que es acertada la distincion que
se realiza en el proyecto, puesto que si bien el sindicato no puede hacer distincion
respecto de sus agremiados y demanda a favor de todos, es correcto el analisis
realizado en el proyecto. Y digo esto porque existen agremiados en las siguientes
condiciones:
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a) Agremiados cuyos despidos se produjeron el 27 de agosto de 2007 (fecha en
que se les entrego la carta de despido) o el 31 de agosto de 2007 (fecha en
que no se les permitio ingresar a su centro de trabajo), razon por la que
corresponde la aplicacion —en este caso— del articulo 44° del Codigo
Procesal Constitucional, puesto que la demanda ha sido interpuesta fuera del
plazo de prescripcion establecido por ley. En tal situacion se encuentra los
seflores Martinez Arias, Cajo Rivas y Davila Nieto;

Agremiados que recurrieron a la via ordinaria, esto es al proceso laboral
solicitando la nulidad del despido, por lo que respecto a ellos corresponde la
aplicacipn del articulo 5.3 del Cdédigo Procesal Constitucional;

iados cuyo despido no ha sido acreditado puesto que de las cartas de
preaviso y de despido no aparecen ellos, no obrando medio probatorio
alguno que corrobore que se les ha afectado sus derechos;

d) Y/ por ultimo los agremiados cuyos despidos si se produjeron en
ontravencion de sus derechos.

4. Respecto a los 3 primeros casos (esto es supuestos a, b y ¢) la demanda debe ser
declarqﬁa improcedente en atencion a que no retnen los supuestos para que este
Colegjédo emita un pronunciamiento de fondo. Solo corresponde por ende el
pronunciamiento de fondo respecto del supuesto d, expresado en el fundamento
anterior. Respecto a tales agremiados del sindicato se evidencia de autos que son
trabajadores en planillas que forman parte del sindicato demandante, motivo por el cual
el sindicato interpuso la presente demanda de amparo denunciando que se ha despedido
a sus agremiados por efectuar una huelga general indefinida comunicada a la sociedad
demandada.

5. De autos se observa que el sindicato comunico a la sociedad emplazada del inicio de
una huelga indefinida en demanda de la solucién de su pliego de reclamos del afio
2007-2008, en atencion a que ya se habian agotado las etapas de negociacion directa y
de negociacion, sin haber sido atendido adecuadamente. De autos se advierte que la
huelga general indefinida del 18 de setiembre de 2007, fue declarada improcedente
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mediante Auto Sub Directoral N° 050-2007-MTPE/2/12.210, de fecha 12 de setiembre
de 2007, confirmado por auto de fecha 21 de setiembre de 2007, comunicandose dicha
decision —el declarar improcedente la solicitud de huelga— al sindicato demandante con
fecha 24 de setiembre de 2007, mediante notificacion que obra a fojas 439 de autos.
Como consecuencia de tales resoluciones administrativas la Sub Direccion de
Negociaci Colectlvas medlante Auto de fecha 27 de setiembre de 2007 declaro

ecision al sindi¢ato demandante el 1 de octubre de 2007.

Por ende en aterjcion a tales hechos la huelga convocada se inicio el 18 de setiembre de
y concluyo el | de octubre de 2007 (fecha en que se comunico al sindicato que la
huelga habia sjdo declarada ilegal), de conformidad con lo prescrito en el inciso d) del
articulo 85° del Decreto Supremo N° 010-2003-TR, que expresa: “(...) que la huelga
termina: d) por ser declarada ilegal”. Asimismo el articulo 73° del Decreto Supremo N°
Oll-92-TR,/expresa que “Declarada la ilegalidad de la huelga mediante resolucion
consentida /o ejecutoriada, los trabajadores deberan reincorporarse al dia siguiente al
dia sigui¢nte al del requerimiento colectivo efectuado por el empleador a los
trabajadotes, mediante cartelén colocado en lugar visible de la puerta principal del
centro de trabajo, bajo constancia notarial, o de Juez de Paz y a falta de éstos, bajo
constancia policial”.

7. De autos se observa que la sociedad demandada despidié6 a los agremiados del
sindicato considerando que existio abandono injustificado de sus puestos de trabajo por
los dias 18, 19, 20 y 21 de setiembre de 2007, imputandole falta grave, sin considerar
que por la huelga llevada a cabo del 18 al 21 de setiembre de 2007 sus inasistencias
estaban justificadas, habiéndose reincorporado al dia siguiente de haberse notificado la
declaracion de ilegalidad de la huelga, conforme lo establecia la ley. Por ende tal
imputacion realizada por la sociedad emplazada es arbitraria y afecta sus derechos a la
libertad sindical y de huelga.

8. Asimismo se ha acreditado la vulneracion al derecho a la libertad sindical en atencion a
que todos los miembros de la Junta Directiva del Sindicato fueron despedidos por la
sociedad demandada, afectandose asi el funcionamiento y organizacion del propio
sindicato. Por ende también corresponde estimar la demanda respecto de la reposicion
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de los miembros de la Junta Directiva del Sindicato, puesto que con dicho accionar de
la demandada se hace imposible el funcionamiento y organizacion del propio sindicato.
Asimismo de los actuados se aprecia que la emplazada ha venido realizando actos que
afectan el desenvolvimiento del sindicato, puesto que solicit6 a la Division de Registro
Sindical del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo la nulidad de la inscripcion
automatica del sindicato demandante, asi como conductas que muestran la negativa de
la emplazada a negociar el pliego de reclamos del periodo 2007-2008 con el sindicato
demandante, cuestiones que afectan el derecho a la libertad sindical.

Por lo expuesto estoy de acuerdo en declarar FUNDADA en parte la demanda y en
consecuencia, NULO el despido de los sefiores referidos en el punto 1 de la resolucion
puesta a mi vista, correspondiendo la reposicion de éstos en sus puestos de trabajo por
haberse vulnerado sus derechos al trabajo y a la libertad sindical. Asimismo
corresponde ordenar a la sociedad Textiles San Sebastidan S.A.C. se abstenga de
realizar conductas _que afecten los derechos laborales colectivos del Sindicato
demandante y pef ende de sus agremiados. También considero que debe declararse
IMPROCEDENTE]| la demanda respecto de los sefiores referidos en el punto 4 de la
parte resolugivgde la ponencia puesta a mi vista.
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