WA D,
R\ 5(96’

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02735-2011-PA/TC

JUNIN

RICARDO ALMIDON BARRETO (STC N°
01236-2009- PA/ SALA 01 )

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de setiembre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Almidon
Barreto contra la resolucion expedida por la Primera Sala Mixta de Huancayo de la
Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 46, su fecha 10 de marzo de 2011, que
declaré infundada la observacion formulada por el demandante; y,

ATENDIENDO A

1. Que en el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacidon Previsional (ONP) se le ordeno a ésta cumpla con
ejecutar la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en la STC 01236-2009-
PA/TC, de fecha 6 de agosto de 2009 (f. 2).

2. Que la ONP en cumplimiento de lo expuesto expidid la Resolucion 3563-2009-
ONP/DPR.SC/DL 18846 (f. 7), de a 26 de noviembre de 2009, por la cual otorgd
al recurrente pension vitalicia por enfermgtlad profesional por un monto ascendente a
S/. 134.16 (ciento treinta y cuatro nutvos soles con dieciséis céntimos), la cual
posteriormente fue observada.

3. Que el recurrente al cuestionar/dicha resolucion expresa que: “(...) estando a lo
dispuesto por el Art. 18.2 EN SU SEGUNDO pdrrafo del Decreto Supremo 003-98-
SA. Senala ‘Los Montos de pension seran calculados sobre el 100% de la
remuneracion Mensual de) Asegurado, con el limite mdximo previsto en el tercer
parrafo del Art. 47° del I).S.N.° 004-98-EF actualizado segun el indice de precios al
consumidor de Lima metropolitana (...) Siendo asi, (...) al recurrente se le debe
proceder a otorgar copiforme al Ingreso Minimo vital del aiio 2006, el cual ascendia
entonces en la suma /e S/ 520.00 Nuevos Soles y este multiplicado por el grado de
incapacidad que es el 70% hace la suma de S/. 364.00 Nuevos Soles (...)". (recurso
de agravio constitucional)

Que por su parte la entidad emplazada afirma que de conformidad con lo establecido
por el segundo parrafo del articulo 18.2 del Decreto Supremo 0003-98-SA para el
calculo de la remuneracion mensual se toma en cuenta el promedio de las 12 dltimas
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remuneraciones anteriores al siniestro y que, por otro lado, el demandante no ha

acreditado que dicho promedio sea mayor a la suma considerada por la ONP.

5. Que el Sexto Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 28 de setiembre de 2009 (f. 34),
declar6 improcedente la observacion formulada por el demandante, estimando que
este no ha acreditado que la pension que percibe sea inferior a la remuneraciéon que
ganaba con anterioridad a la fecha de cese. Por su parte la Sala revisora, mediante
resolucion de fecha 10 de marzo de 2011 (f. 46), confirm¢ la apelada por el mismo
fundamento.

6/Que el Tribunal Constitucional ha enfatizado que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela

{ judicial. En efecto, en las sentencias 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-
2002-Al/TC este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecion especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caricter, tiene una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que la
parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable, sea
repuesta en su derecho y compensada, si rere Nugar a ello, por el dafio sufrido”
[fundamento 11]. En esta misma linea-de razonamjento, este Colegiado ha precisado
en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional Que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacion entre tutela y gfecucion al establecer que “el derecho

al cumplimiento efectivo y, en sus propios tgfminos, de aquello que ha sido decidido
en el proceso, forma parte inescindible dg¥derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constity€ion” (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento
64).

7. Que en efecto, “la actuacion de Ig’autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemegfito fundamental e imprescindible en el logro de una
efectiva tutela jurisdiccional/ siendo de especial relevancia para el interés publico,
dado que el Estado de Defecho no puede existir cuando no es posible alcanzar la
justicia a través de los ¢fganos establecidos para tal efecto. Para ello, la autoridad
jurisdiccional deberd prealizar todas aquellas acciones que tiendan a que los
justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a posteriores
actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material de sus decisiones,
pues sélo asi se podran satisfacer los derechos de quienes han vencido en juicio, sin
obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC 1042-2002-AA/TC).
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Que de autos se desprende que la controversia consiste en determinar si en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtuo lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

Que la sentencia estimatoria del Tribunal Constitucional de fecha 6 de agosto de
2009, en el punto 2 de la parte resolutiva orden6 que: “(...) la emplazada emita una
nueva resolucion otorgandole al demandante la pension que le corresponde por
concepto de enfermedad profesional, desde el 12 de octubre de 2006, y conforme a
los fundamentos de la presente sentencia.”

. Que de lo actuado se advierte que la entidad emplazada, en cumplimiento de la

sentencia del Tribunal Constitucional antes referida, la cual tiene la calidad de
sentencia firme, emitidé resolucion otorgandole al recurrente pension (renta) de
invalidez vitalicia por enfermedad profesional conforme a lo dispuesto en la Ley
26790 y el Decreto Supremo 003-98-SA, a partir del 12 de octubre de 2006 (f. 7),
fecha en la que se diagnostico que el actor padece de enfermedad profesional, y a
partir de la cual se procedié a abonarle las pensiones dejadas de percibir y los
intereses legales.

. Que importa precisar que la Remuneracion Mensual que sirve de base para

determinar el monto de la pension, debera establecerse conforme a lo resuelto por
este Tribunal en la RTC 0349-2011-PA/ n Ja que se ha sefialado que

La determinacién del monte“de la pensigf de invalidez en los casos
en que la parte demandante haya congfuido su vinculo laboral y la
enfermedad profesional se haya presgfitado con posterioridad a dicho
evento, el calculo se efectuara sobre el 100% de la remuneracion
minima mensual de los trabajaddres sujetos al régimen laboral de la
actividad privada, vigente los doce meses anteriores a la
contingencia, salvo que en dicho lapso se hubiese tenido también la
calidad de trabajador, supdesto en el cual se tomard en consideracion
la remuneracion mensual durante los meses respectivos, de modo
que, para la determinacion del monto de las pensiones segun el tipo
de invalidez generado, habra de seguirse lo dispuesto en los articulos
pertinentes del Decreto Supremo 003-98-SA.

ue asi, al verificarse de la resolucion cuestionada y del Informe emitido por la
ubdireccion de Calificaciones-DPR.SC con fecha 10 de diciembre de 2009 que la
ntidad demandada otorg6 al actor pension vitalicia por enfermedad profesional
promediando las 12 ultimas remuneraciones asegurables anteriores a la fecha de su
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cese, en lugar de sustituirla por la remuneracion minima vital vigente en los tltimos
12 meses anteriores al siniestro (fecha de diagnostico de la enfermedad), la misma
que le resulta mas favorable; por lo que, se concluye que la demandada ha
vulnerado su derecho a la pension, por lo que corresponde estimar el recurso de
agravio constitucional.

13. Que asimismo, como del mencionado Informe se advierte que el calculo de los
intereses legales se ha efectuado desde el mes siguiente de inicio de la pension
cuando lo correcto es aplicarlos desde el mismo dias en que corresponde el pago,
debe ordenarse que se modifique su calculo y que se incremente como se indica.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
demandante, en consecuencia, NULA la Resolucion 3563-2009-ONP/DPR.SC/DL
19990, de fecha 26 de noviembre de 2009.

2. Ordena que la ONP emita nueva resolucion otorgandole al recurrente pension
vitalicia por enfermedad profesional, y de conformidad a los considerandos 11, 12
y 13, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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