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SOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 desetiembre de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Manuel Otoya
~ Petitcontra la resolucidn de fecha 25 de enero del 2011, de fojas 103, expedida por la
Sépgima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la
@\ apglada, declard improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de abril del 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala del Tribunal Constitucional integrada por los magistrados César Landa
Arroyo, Ricardo Beaumont Callirgos y Gerardo Eto Cruz, solicitando se declare la
inaplicacion de la RTC 01450-2008-PA/TC de fecha 10 de marzo del 2010 o se
rectifique la misma. Sostiene que los considerandos y la parte resolutiva de la
resolucién cuestionada vulneran sus derechos constitucionales, entre otros, al
trabajo, a la obtencion de una resolucidn fundada en derecho, a la verdad, a la
defensa toda vez que, basdndose en afirmaciones falsas, se le llamo severamente la
atencion por una supuesta inconducta procesal,

2. Que con resolucion de fecha 19 de abril del 2010 el Segundo Juzgado Constitucional
de Lima declara improcedenie la demanda de amparo al considerar que de
conformidad con el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional no tiene
competencia para la revision del presente caso. A su turno la Séptima Sala Civil de
la Corte Superior de¢ Justicia de Lima confirma la apelada al considerar que de
conformidad con el articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional contra las
sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién alguna.
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Sobre los|presupuestos procesales especificos para la interposicion de una demanda
de “ampdgro contra amparo” y sus demds variantes

3. Que de acuerdo a lo sefialado en la STC 4853-2004-AA/TC, el proceso de amparo

contra amparo ast como sus demds variantes (amparo contra habeas corpus, amparo
ntra cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o
xcepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios. De acuerdo con estos ultimos a) Solo procede cuando la vulneracion
constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratdndose incluso de contraamparos
en materia laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la
sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N.° 04650-2007-PA/TC,
fundamento 5); b) Su habilitacion solo opera por una sola y unica oportunidad,
siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢)
Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra
las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
\ relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
f \ que se haya producido vulneracion del orden constitucional y en particular del
/% |+ articulo 8° de la Constitucion (Cfr. Sentencias emitidas en los Exp. N.° 02663-2009-
PHC/TC, fundamento 9 y N.° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) Su
habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; ¢) Procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por ¢l Tribunal Constitucional; f) Se
habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados; g) Resulta
pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidos
por el Tribunal Constitucional {Sentencia recaida en el Expediente N.® 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); h) No procede en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional, i) Procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como por ¢jemplo la de
ejecucion de sentencia (Cfr. STC N°® 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N.°
01797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC N.° 03122-2010-PA/TC, fundamento 4;
RTC N.° 02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otros).

Andglisis del caso en concreto

4. Que en el caso que aqui se analiza se reclama vulneraciones a los derechos
‘ constitucionales, entre otros, al trabajo, a la obtencion de una resolucion fundada en
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derecho, a la verdad, a la defensa producida durante la tramitacién de un proceso de
amparo (Exp. N.° 01450-2008-PA/TC) seguido en tltima y definitiva instancia por
ante el Tribunal Constitucional, y en el que finalmente éste expidi6 una resolucién
desestimatoria de un pedido de reposicion, decision que el recurrente la juzga como
ilegitima € inconstitucional. En tal perspectiva, queda claro que prima facie, el
reclamo en la forma planteada debe ser desestimado por encontrarse incurso en el
supuesto /) del consabido régimen especial, al pretenderse cuestionar una decisién
emitida por el Tribunal Constitucional.

5. Que por esta consideracidn, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 6 del Codigo
Procesal Constitucional, debiendo desestimarse la demanda de amparo por
improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perii

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquesc.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRAND

DRES ALZAMORA CARDENAS
; TARIQ RELATOR



