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RAZON DE RELATORIA

La resolucién recaida en el Expediente N.° 02797-2011-PA/TC esté conformada por los
votos en mayoria de los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y el voto
dirimente del magistrado Eto Cruz, llamado a componer la discordia surgida a causa del
voto del magistrado Calle Hayen.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de junio de 2012
VISTO

por don Eugenio Leopolde
Sexta Sala Civil de la Corte

El recurso de agravio constitucional inte
Huaraca Espinoza contra la resolucién exped)

no ha lugar al pedido del actor en el sefitido de qug/Ae prescinda de evaluacion médica
para otorgarle pension de invalidez vitalicia por epfermedad profesional ; y,

ATENDIENDO A

1. Que este Tribunal estima que la sengéncia de vista del 23 de marzo de 2006 (fojas
29), expedida por la Sexta Sala Ci#il de la Corte Superior de Justicia de Lima, en
ninguno de sus extremos ordena/el otorgamiento de alguna pension de invalidez a
favor del demandante, La citagé sentencia esta referida Gnicamente a restablecer el
ejercicio del derecho fundaméntal de “peticién”, conculcado por [a emplazada en
sede administrativa al omifir pronunciarse y declarar en abandonoc el recurso de
apelacion incoado por £l recurrente contra la Reselucion 179-SGO-PCPE-
ESSALUD-99.

Por esa razon, la condena de la parte resolutiva tiene el siguiente tgat”
& interpuesta por

' REFORMANDOLA declararon FUNDADA la demay
Eugenio Leopoldo Huaraca Espinoza; y en consedughcia, ordenaron que la
Oficina de Normalizacion Previsional admita /." '

turso de Apelacion en
referencia, y sin previo tramite, cumpla ¢g

itir pronunciamiento,
otorgando la pension de renta vitalicia y' J#s devengados
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correspondientes, si fuera el caso [...]". (énfasis agregado).

2. Que es importante destacar que este Ultimo extremo, vale decir, ¢l otorgamiento de
la “pension de renta vitalicia y los devengados correspondientes” al que se alude en
el fallo in fine, estd condicionado a que el recurrente cumpla los requisitos
establecidos en el régimen del Decreto Ley 18846 para acceder al goce de
cualquiera de sus prestaciones; circunstancia que de cumplirse ameritaria un
pronunciamiento administrativo en sentido estimatorio. Pero, de ningin modo se
interpreta, sin mas, que la emplazada resuelva el recurso de apelacion administrativo
y que, ademds, otorgue una pension de invalidez por enfermedad profesional.

3. Que por este motivo, no le asiste la razon al demandante cuando solicita al juez de
ejecucion, en su escrito de fecha 31 de mayo del 2010 (fojas 177), que “dé pleno
cumplimiento en sus propios términos a la sentencia de vista, expidiendo
Resolucion que otorgue la Pensidn Vitalicia [...]” (subrayado agregado).
Precisamente, porque la obligacién de hacer definidg en la sentencia de vista se
limita unicamente a requerir a la emplazada a que sélo ‘/dé una respuesta” al recurso
de apelacion interpuesto en el curso del tramite admipistrativo sobre otorgamiento
de pensidn.

&

4. Que en ese sentido, tampoco resulta atendiblg/el reiterative requerimiento del
demandante de prescindir de la evaluacion réspectiva por la Comisidn Médica
Evaluadora para resolver ¢l recurso de apelagion administrativo, con el argumento
de que ya ha demostrado su incapacidagd por enfermedad profesional con los
certificados médicos ocupacionales — CEXMSOPAS de fechas 25 de febrero de 1992
(fojas 196) y 15 de noviembre del 2000 (fojas 4), respectivamente. Conforme ha
quedado establecido en la STC 025)3-2007-PA/TC, en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de una penéion vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o
de una pensién de invalidez conforme a la Ley 26790, la enfermedad profesional
unicamente podri ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido
por una Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio de
Salud, de EsSalud o de una EPS, tal como [o sefiala el articulo 26 dgkDecreto Ley
19990.

5. Que teniendo ¢llo en cuenta de la revisidn de autos no se vgfifica que el recurrente
se haya sometido a las evaluaciones de la Comision M€dica Evaluadora para la
expedicion actualizada del respectivo certificado o djefamen médico. Siendo asi y
atendiendo a los vicios existentes en el iter de la aGtificacion al recurrente de las
“brdenes de atencidn™ para su apersonamientofaradas respectivas evaluaciones
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(fojas 92), corresponde a la emplazada tramitar una nueva orden de atencidn con la
mayvor brevedad. a la cual el recurrente debera acudir, En caso contrario, es decir, de
no apersonarse y no realizarse la evaluacion médica por causa imputable a éste, ello
no sera obstaculo para que la ONP continde con el curso normal del trdmite sobre
otorgamiento _de pensién de renta vitalicia v resuelva el recurso _de apelacidn
administrativo pendiente, conforme a la informacion existente en autos.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar INFUNDADO el recurso de agravio constitucional de conformidad con lo
expresado en el considerando 5.

Publiquese y notifiquese.

S8,

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

FR AR HELAT'
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo con Ips fundamentos y el fallo contenidos en el voto de los magistrados
Alvarez Miranda y JBcaumont Callirgos, por lo que mi voto es porgue sc dcclare
INFUNDADQO ¢l rg€urso de agravio constitucional.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y
BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinién de nuestro colega, emitimos el siguiente voto singular,
por cuanto no suscribimos los argumentos esgrimidos ni el fallo, por las siguientes
razones:

1.

Estimamos que la sentencia de vista del 23 de marzo de 2006 (fojas 29), expedida por la
Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, en ninguno de sus extremos
ordena el otorgamiento de alguna pensién de invalidez a favor del demandante. La
citada sentencia estd referida tinicamente a restablecer el ejercicio del derecho
fundamental de “peticion”, conculcado por la emplazada en sede administrativa al
omitir pronunciarse y declarar en abandono el recurso de apelacién incoado por el
recurrente contra la Resolucion 179-SGO-PCPE-ESSALUD-99.

Por esa razon, la condena de la parte restlutiva fene el siguiente tenor:

REFORMANDOLA declararon FUNPADA la demanda interpuesta por Eugenio
Leopoldo Huaraca Espinoza; y eff comsecuencia, ordenaron que la Oficina de
Normalizacion Previsional admitd el Recurso de Apelacion en referencia, y sin
previo tramite, cumpla con gmitir pronunciamiento, otorgando Ja pension de
renta vitalicia y los devengados correspondientes, si fuera el caso [...]”. (énfasis

agregado).

Es importante destacar que est¢ dltimo extremo, o sea, ¢l otorgamiento de la “pensién
de renta vitalicia y los devenglidos correspondientes™ al que se alude en el fallo in fine,
estd condicionado a que el recurrente cumpla los requisitos establecidos en el régimen
deh\Decreto Ley 18846 para acceder al goce de cualquiera de sus prestaciones;
roynstancia que de cumplirse ameritaria un pronunciamiento administrativo en sentido
stimfatorio. Pero, de ningin modo se interpreta, sin mas, que la emplazada resuelva el
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recurso de apelacion administrativo y que, ademas, otorgue una pensién de invalidez
por enfermedad profesional.

3. Por este motivo, no le asiste la razén al demandante cuando solicita al juez de
¢jecucion, en su escrito de fecha 31 de mayo del 2010 (fojas 177), “dé pleno
cumplimiento en sus propios términos a la sentencia de vista, expidiendo Resolucion
gue otorgue la Pension Vitalicia [...]” {(subrayado agregado). Precisamente, porque la
obligacién de hacer definida en la sentencia de vista se limita (inicamente a requerir a
la emplazada a que sélo “dé una respuesta” al recurso de apelacidn interpuesto en el
curso del tramite administrativo sobre otorgamiento de pensidn.

4. Y en ese sentido, tampoco resulta atendible el reiterativo requerimiento del demandante
de prescindir de la evaluacion respectiva por la Comision Médica Evaluadora para
resolver ¢l recurso de apelacion administrativo, con el argumento de que ya ha
demostrado su incapacidad por enfermedad profesional con los certificados médicos
ocupacionales — CENSOPAS de fechas 25 de febrero de 1992 (fojas 196) y 15 de
noviembre del 2000 (fojas 4), respectivamente. Conforme ha quedado establecido en la

paro referidos al otorgamiento de una

18846 o de una pension de invalidez

pensidn vitalicia conforme al
conforme a la Ley 26790
acreditada con un exa o dictamey médico emitido por una Comisién Médica
Evaluadora de Inca

5. Teniendo en cuenta ello, de la reyisién de autos no se verifica que el recurrente se haya
sometido a las evaluaciones d¢ la Comision Médica Evaluadora para la expedicién
actualizada del respectivo certificado o dictamen médico. Siendo asi v atendiendo a los
vicitos existentes en ¢l iter d¢ la notificacién al recurrente de las “drdenes de atencion™
para su apersonamiento para las respectivas evaluaciones (fojas 92), corresponde a la
emplazada tramitar una nueva orden de atencién ¢on la mayor brevedad, a la cual el
recurrente debera acudir, En caso contrario, es decir, de no apersonarse v no realizarse
a_evaluacién médica por causa imputable a éste. ello no serd obsticulo para que la ONP

tintie con el curso normal del tramite sobre otorgamiento de pensidén de renta

alicia v resuelva el recurso de apelacién_administrativo pendiente, conforme a la
flormacidn existente en autos.
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En ese sentido, nuestro voto es porque se declare INFUNDADO el recurso de agravio
constitucional de conformidad con el fundamento 5. /—)
SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
CALLE HAYEN

Sustento el presente voto en las consideraciones siguientes:

1.

En el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) se ordeno a ésta que cumpla
con ejecutar la sentencia de vista de fecha 23 de marzo de 2006 (f. 29).

De lo actuado, se observa que la emplazada manifiesta que, en reiteradas
oportunidades, ha solicitado al recurrente se realice un examen médico a cargo de
una Comision Evaluadora Médica.

Al respecto, el actor indica que no se le ha cursado notificacion alguna para la
evaluacion médica referida por la emplazada. Posteriormente, sefiala que no es
necesario ser evaluado por una Comisiéon Médica pues, segin ¢l certificado médico
por enfermedad profesional de fecha 25 de febrero de 1992, padece de la
enfermedad profesional de neumoconiosis-silicosis en primer estadio de evaluacion.

En respuesta al iter procesal mencionado, el 4 quo emitid fa Resclucion N. © 27, de
fecha 4 de junio de 2010 (f. 179), por la cual resolvié declarar rno ha lugar al pedido
del actor, respecto a que se prescinda de evaluacion médica, pues dicha evaluacion
habia sido ordenada mediante Resolucién de fecha 20 de enero de 2010.

Con fecha 14 de junio de 2010, el actor interpone recurso de apelacién contra la
resolucién antes referida manifestando que la emplazada ne ha cumplido con
gjecutar en sus mismos términos la sentencia con calidad de cosa juzgada, por la
cual se otorgo al actor pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional.

La Sala Superior revisora confirmd la apelada por estimar que el denegar la
solicitud de prescindir de examen médico al recurrente no constituye vulneracion al
principio de fa cosa juzgada ni al principio de seguridad juridica, por €l contrario, da
viabilidad a la ejecucion correcta de la sentencia de vista aplicando los precedentes
del Tribunal Constitucional establecidos en las SSTC 6612-2008-PA/TC y 10087-
2005-PA/TC.

En ia RTC 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 de octubre de 2008, se ha sefialado que
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“[...] sobre la base de lo desarrollado en la RTC 0168-2007-Q/TC, este Colegiado
considera que de manera excepcional puede aceptarse la procedencia del RAC
cuando se trata de proteger la ejecucién en sus-propios términos de sentencias
estimatorias emitidas en procesos constitucionales, tanto para quienes han obtenido
una sentencia estimatoria por parte de este”Colegiado como para quienes la han
obtenido mediante una sentencia expedida por el Poder Judicial.”

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer ¢l orden juridico constitucional, correspondiendo al Tribunal valorar el
grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder
Judicial cuando éste no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la
instancia correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por el Tribunal.
Asimismo, los érganos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el
recurso de agravio constitucional, teniende habilitada su competencia el Tribunal,
ante la negativa del 6rgano judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el
articulo 19 del Cédigo Procesal Constitucional.

6. De autos se desprende que la controversia consiste en determinar si, en fase de
ejecucion de sentencia se desvirtu¢ lo decidido a favor del recurrente en el proceso
de amparo a que se ha hecho referencia en el fundamento 1, supra.

7. En la sentencia de vista de fecha 23 de marzo de 2006 (f. 29), se aprecia que la Sala
revisora resolvio: “"REVOCARON la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2004,
que falla declarando improcedente la demanda; y REFORMANDOLA declararon
FUNDADA la demanda interpuesta por Eugenio Leopoldo Huaraca Espinoza; y en
consecuencia, ordenaron que la Oficina de Normalizacién Previsional admita el
recurso de apelacion en referencia, y sin previo trdmite, cumpla con emilir
pronunciamiento, oforgando la pension de renta vitalicia y los devengados
correspondientes, si fuera el caso”.

Corresponde precisar que el considerando cuarto de dicha sentencia sefiala:

“CUARTO.- Que resulta evidente que en el presemte caso, la autoridad
administrativa demandada ha infringido uno de los deberes del procedimiento
administrative, el mismo que se encuentra expresamente establecido en el inciso
sexto del articulo 73 de la Ley del Procedimiento Administrativo General —Ley
27444—, dispositivo que sefiala que uno de los deberes de las autoridades respecto
al procedimiento administrativo es el de resolver explicitamente todas las
solicitudes presentadas, salvo aquellos procedimientos de aprobacion automdtica;
es por ello la necesidad de solicitar el procedimiento respectivo de parte de la
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autoridad administrativa, mds_ain _si_el argumento por el cual se declaro en
abandono el recurso de apelacion no constituye un requisito previo establecido en
la_Ley, que el actor se haya encontrado oblisado a cumplir para obtener un
pronunciamiento respecto del medio impugnatorio en referencia” (énfasis
agregado).

De lo expuesto, se advierte que la sentencia mencionada resolvio estimar la
pretension formulada por el actor (f. 8), es decir, otorgamiento de pension de
invalidez vitalicia por enfermedad profesional conforme al Decreto Ley 18446, en
atencién al recurso de apelacién presentado por el demandante en la via
administrativa, sin que a la fecha (mas de 4 afios) la demandada emita resolucién
alguna respecto a esta prestacion, razon por la cual se evidencia que se estd
vulnerando el derecho a la pension del recurrente, correspondiendo por ello estimar
el recurso de agravio constitucional.

Por otro lado, al verificar de lo actuado que la controversia originada en etapa de
ejecucion, esto es, la acreditacién de la enfermedad profesional del demandante
mediante una entidad de salud competente, debe ser dilucidada a fin de efectivizar
la sentencia, que tiene la calidad de cosa juzgada; considero pertinente precisar cual
ha sido el sentido del fallo estimatorio a favor del recurrente en la sentencia de vista
referida.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en forma reiterada, que
“mediante el derecho a que se respete una resolucion que ha adquirido la
autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer
lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan
ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque éstos han sido
agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar,
a que el contenido de las resoluciones que hayan adguirido tal condicion, no pueda
ser_dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de
terceros o, incluso, de los mismos érganos jurisdiccionales gue resolvieron el caso
en el que se dicto” (STC 4587-2004-AA/TC, fundamento 38). Mas precisamente,
este Tribunal ha establecido que “(..) el respero de la cosa juzgada (...) impide que
lo resuelto pueda desconocerse por medio de una resolucidn posterior. aungue
quienes lo hubieran dictado entendieran que la decision inicial no se ajustaba a la
legalidad aplicable, sino tampoco por cualquier otra autoridad judicial, aungue
€sta fuera de una instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el
cardcter de firme, cualquier clase de alteracion importaria una afectacion del
niicleo esencial del derecho” (Cfr. STC N° 0818-2000-AA/TC, fundamento 4).
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I1. En el considerando 7, supra, consta que la referida sentencia hace alusion al

12.

13,

procedimiento administrativo previo, esto s, el recurso de apelacion presentado por
el recurrente contra la Resolucién 179-SGO-PCPE-ESSALUD-99, de fecha 1 de
febrero de 2002 (f. 2), que declard en abandono el referido recurso, al cual me
remito a continuacion a fin de esclarecer el sentido del fallo de la sentencia de vista
que tiene la calidad de firme:

“(...) mediante Resolucion [79-SGO-PCPE-ESSALUD-99, de fecha 15 de febrero de
1999, se denegd la solicitud de prestaciones economicas diferidas por enfermedad
profesional al asegurado por no evidenciar incapacidad por enfermedad profesional,

Que con fecha 28 de noviembre de 1999, el recurrente interpuso recurso de apelacién
manifestando su disconformidad con la resolucion impugnada, argumentando gue no se
le hizo conocer los resultados de las evaluaciones médicas. Asimismo manifiesta adolecer
de neumoconiosis, segun certificado médico otorgado por un Centro de Salud, mativo por
el cual solicita se le efectiie nueva evaluacion médica por enfermedad profesional

Que con fecha 10 de agosto de 2001 y, en virtud a la facultad de la administracion de
solicitar al asegurado cierto requisito sustantivo, (..) se solicité al asegurado
apersonarse al centro hospitalario para efectos de llevar a cabo la evaluacion médica
relgcionada con fa tramitacidn de su expediente,

Que, habiendo transcurrido por demds el plazo concedido al asegurado sin que éste haya
cumplido con lo solicitade, corresponde que se declare el abandono de trdmite de la

solicitud.”

Por lo expuesto, se advierte que la sentencia que tiene la calidad de cosa juzgada
resolvi¢ otorgar al recurrente pension de invalidez vitalicia por enfermedad
profesional conforme al Decreto Ley (8846, atendiendo a que el recurso de
apelacién interpuesto por el actor, en la via administrativa, habfa adjuntado un
certificado médico expedide por un Centro de Salud. Por otro fado, de autos se
aprecia que al haberse declarado en abandono dicho trémite administrativo, el
demandante solicitd la reactivacion de su expediente administrativo de renta
vitalicia (f. 5), para lo cual adjuntd el examen médico ocupacional de la Direccidn
General de Salud Ambiental del Ministerio de Salud de fecha 15 de noviembre de
2000 (f. 4), el cual indica que padece de neumoconiosis (silicosis) en segundo
estadio de evolucién.

En tal sentido, verificdindose que la Administracién tom¢d conocimiento de la
enfermedad profesional padecida por el recurrente, ¢l cual ha sido tomado en cuenta
por la instancia judicial (Ad quem), para el otorgamiento de ia pension solicitada,
concluye que la demandada ha vulnerado el derecho a la pensién del demandante,
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motivo por el cual corresponde estimar el recurso de agravio ¢onstitucional.

Por estas consideraciones, estimo que se debe declarar FUNDADO el recurso de
agravio constitucional presentado por el demandante y ordenar que la ONP emita una
nueva resolucion otorgandole al recurrente pension de invalidez vitalicia por
enfermedad profesional conforme al Decreto Ley 18846 y sus normas sustitutorias,
como es la Ley 26790.

S.

CALLE HAYEN




