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HUANCAVELICA
GRACIELA RAYMUNDO PUENTE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 28 de agosto de 2012

/VI’STO

. El frecurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Graciela Raymundo
Puente cgntra la resofucion expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justitia de Huancavelica, de fojas 58, su fecha 25 de mayo de 2012, que declaré
improgedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 26 de marzo de 2012 la recurrente interpone demanda de hibeas
corpus contra ¢l fiscal de la Segunda Fiscalia Penal Provincial de Huancavelica, don
Julio César Orellana Huamaniiahui, con el objeto de que se declare ia nulidad de la
Resolucion Fiscal de fecha 29 de diciembre de 2011, en el extremo que dispone
formalizar la denuncia penal en su contra por el delito de hurto simple, y que

/ /’f consecuentemente, se ordene que los hechos materia de investigacion sean
./ calificados por otro fiscal (Caso N.° 2011-511-0). Se alega la presunta afectacion a
los derechos al debide proceso y a la libertad personal, entre otros.

Al respecto alega que en €l caso en concreto su conducta es atipica ya que no existe
delito de hurto simple cuando se dispone del bien propio, pues la recurrente, en su
legitimo derecho de propietaria, ha dispuesto del material piedra entera y no, como
errdneamente le imputa el fiscal, del material comercializado piedra chancada, lo
que se advierte de los documentos de la transaccién rcalizada. Sefiala que el
emplazado se pronuncié pese a la ausencia de pruebas, dado que aun faltaba
actuarse prucbas indispensables. Manifiesta que el demandado no establecié una
debida valoracién de las pruebas asi como tampoco realizé un minimo analisis
tipico del delito imputado. Agrega que fue denunciada por el delito de hurto simple
por un error de tipificacion y pese a la insuficiencia probatoria.

2. Que en el caso de autos se advierte que [as instancias judiciales del habeas corpus
han rechazado la demanda de manera liminar considerando que los hechos
denunciados supuestamente lesivos no tiencn incidencia en el derecho a la libertad
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personal.

3. Que respecto a fa figura juridica del rechazo liminar, el Tribunal Constitucional ha
precisado en la sentencia recaida en el caso Vicror Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC FJ 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de hébeas corpus
cuando: i) los hechos y el petitorio de a demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucicnalmente protegido del derecho invocado (articulo
5.1 del C.P.Const.); y, i} a la presentacidon de la demanda haya cesado la amenaza o
violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en irreparable
7 -~ (artieulo 5.5 del C.P.Const.}, entre otros supuestos.

7/ Cabe enfatizar que los aludidos supuestos se presentan ante la configuracion
/ mgnifiesta de una causal de improcedencia especificamente descrita en la norma
¢ hace viable el rechazo de una demanda de hébeas corpus que se encuentra
ondenada al fracaso y que a su vez restringe la atencién oportuna de otras
demandas que merecen un pronunciamiento urgente por el fondo.

Que la Constitucidn establece expresamente en su articulo 200° inciso [, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hébeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el hecho que se reputa
inconstitucional debe necesariamente redundar en una afectacién directa y concreta
en el derecho a la libertad individual. Es por ello que el Cédigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso |, que “no proceden los procesos
constitucionales cuando: (...} los hechos v el petitorio de la demanda no estén
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
invocado™.

5. Que en el presente caso este Colegiade advierte que a través del habeas corpus se
pretende el andlisis de una resolucion fiscal que no determina una afectacién
negativa en el derecho a la libertad personal. Al respecto el Tribunal Constitucional
viene reiterando a través de su jurisprudencia que las actuaciones del Ministerio
Publico en ningiin caso son decisorias sobre lo que la judicatura resuelva en cuanto
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a la_imposicién de las medidas coercitivas de la libertad personal, pues incluso ante
una denuncia penal, la formulacion de la acusacion o el pedido fiscal de restriccion
Ae la libertad personal de una persona, es finalmente el juez penal competente el

que determina su restriccion en aplicacion de las normas procesales de la materia y
a través de una resolucién motivada [Cfr. RTC 07961-2006-PHC/TC, RTC 05570-
2007-PHC/TC y RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras].

En tal sentido corresponde el rechazo de lu presente demanda que pretende la
nulidad de una resolucion fiscal (fojas 21) que no determina el agravio del
deretho a la libertad individual, mdxime si su cuestionamiento se sustenta en
alegatos de mera legalidad, como lo son la supuesta irresponsabilidad penal de la
agtora y la valoracion e insuficiencia de las pruebas.

Que no obstante el rechaze de la demanda y considerando los alegatos de la
recurrente, quien aduce que "su conducta es atipica, fue denunciada pese a que
Jaltaban por actuarse pruebas indispensables, se presentd insuficiencia y ausencia
de pruebas, no se establecié una debida valoracion de las pruebas y que hubo error
en la tipificacién”, conviene recordar que el Tribunal Constitucional viene
subrayando en su reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de
culpabilidad o inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas penales v su
suficiencia, no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad persenal, toda vez que son asuntos propios de la
jurisdiccion ordinaria que no competen a la justicia constitucional [Cfr. RTC 02245-
2008-PHC/TC, RTC 03157-2007-PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre
otras].

Tampoco constituye competencia de la justicia constitucional establecer la
subsuncion de la conducta del precesado en un determinado tipo penat ya que ello
es un tema de mera legalidad que concierne estrictamente a la justicia ordinaria
[Cir. RTC 00395-2009-PHC/TC y RTC 02685-2009-PHC/TC, entre otras].

Que en consecuencia corresponde el rechazo de la demanda en aplicacion de la
causal de improcedencia contenida en ¢l articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que los hechos y los fundamentos que la sustentan #no estdn
referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad individual.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perg
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI /771
CALLE HAYEN ;




