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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de abril de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados Urviola
Hani y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el voto dirimente
del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lissetthy Pilco Olivera
contra la resolucidon expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 91, su fecha 15 de marzo de 2011, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de febrero de 2010, la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Centro de Formacién en Turismo, solicitando que se ordene su reposicion en
su centro de labores en el puesto de asistente en el Departamento de Logistica, con el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, los intereses legales y los costos del
proceso. Afirma haber ingresado a laborar para la entidad emplazada sin suscribir
contrato alguno el 3 de diciembre de 2007, formalizdndose su contratacion con fecha 7
de febrero de 2008 en la modalidad de servicios no personales; y que posteriormente, y
sin solucidén de continuidad, suscribié con fecha 31 de diciembre de 2008 un contrato
administrativo de servicios. Sostiene haber realizado labores de naturaleza ordinaria y
bajo dependencia configurdandose una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo
por el cual sélo podia ser despedida por causa justa; sin embargo, con fecha 31 de
diciembre de 2009 fue despedida, con el argumento de que el plazo de su contrato habia
vencido. '

fecha 5 de
iderar que el
mandante, pues

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
marzo de 2010, declaré improcedente in limine la demanda, por c
amparo no es la via idonea para cuestionar el despido alegado por la
carece de etapa probatoria, necesaria para dilucidar la controversia.

lacién laboral de la
gislativo N.° 1057, el
ucional en la STC N.°
o del plazo fijado en el

La Sala Superior confirm¢é la apelada, por estimar que
demandante se encontraba sujeta a las condiciones del Decret
cual ha sido declarado constitucional por el Tribunal Co
00002-2010-PI/TC, y que su extincion se produjo al tér
contrato.

/
i
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FUNDAMENTOS
§. Petitorio y procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
en el cargo que venia desempefiando y se disponga el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, los intereses y los costos del proceso. La demandante alega
haber laborado para la entidad emplazada inicialmente sin contrato y posteriormente
mediante contratos de servicios no personales y contratos administrativos de
servicios, manteniendo una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el
cual, al haber sido despedida sin causa justa alguna, se habria violado su derecho

W constitucional al trabajo.

2. Siendo asi y conforme con los criterios de procedencia establecidos en el precedente

= vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, este Tribunal considera que en el

presente caso procede evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

§. Analisis del caso concreto

3. Pararesolver la controversia planteada conviene recordar que en la STC N.” 00002-
2010-PI/TC y en la STC 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, este Tribunal ha establecido que el régimen de proteccidon sustantivo-
reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la
Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, la demandante
tuvo con la entidad emplazada alguna relacidn contractual de naturaleza civil que
pudiera haber sido desnaturalizada, pues en el caso de que ello hubiese ocurrido,
dicha situacion de fraude constituiria un periodo independiente del inicio del
contrato administrativo de servicios, que es constitucional.

4. Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con el contrato adpfjdistrativo de
servicios, obrante de fojas 34 a 37, queda acreditado que la
mantenido una relacion laboral a plazo determinado que se exti
plazo establecido en la prérroga de su contrato (fojas 38
habiéndose cumplido el plazo de duracion del referido co
relacion laboral de la demandante se produjo en forma
sefiala el literal h) del numeral 13.1 del Decreto Suprem

10 al vencerse el
1). Por lo tanto,
0, la extincion de la
tomatica, conforme lo
.°075-2008-PCM.
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Siendo ello asi, se concluye que la extincion de la relacion laboral de la demandante
no afecta derecho constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho alegado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

CALLE HAYEN ’
ETO CRUZ

JECRETARIO RELATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y URVIOLA HANI

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Lissetthy Pilco
Olivera contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 91, su fecha 15 de marzo de 2011, que declar6 improcedente
la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de febrero de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Centro de Formacion en Turismo, solicitando que se ordene su reposicion en
su centro de labores en el puesto de Asistente en el Departamento de Logistica, con el
pago de las remuneraciones dejadas de percibir, los intereses legales y los costos del
proceso. Afirma haber ingresado a laborar para la entidad emplazada sin suscribir
contrato alguno el 3 de diciembre de 2007, formalizandose su contratacion con fecha 7
de febrero de 2008 en la modalidad de servicios no personales; y que posteriormente, y
sin solucidon de continuidad, suscribié con fecha 31 de diciembre de 2008 un contrato
administrativo de servicios. Sostiene haber realizado labores de naturaleza ordinaria y
bajo dependencia configurandose una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo
por el cual sélo podia ser despedida por causa justa; sin embargo, con fecha 31 de
diciembre de 2009 fue despedida, con el argumento de que el plazo de su contrato habia
vencido.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 5 de
marzo de 2010, declara improcedente in /imine la demanda, por considerar que el
amparo no es la via idonea para cuestionar el despido alegado por la demandante, pues
carece de etapa probatoria, necesaria para dilucidar la controversia.

La Sala Superior confirmo6 la apelada, por estimar que la relacion laboral de la
demandante se encontraba sujeta a las condiciones del Decreto Legislatiy6 N.° 1057, el
cual ha sido declarado constitucional por el Tribunal Constitucional/en la STC N.°
00002-2010-PI/TC, y que su extincion se produjo al término del plazo fijado en el
contrato.

FUNDAMENTOS
§. Petitorio y procedencia de la demanda /

1. La presente demanda tiene por objeto que se orden posicion de la demandante
en el cargo que venia desempefiando y se dispoﬁg pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, los intereses y los costos del/proceso. La demandante alega
haber laborado para la entidad emplazada inicialménte sin contrato y posteriormente
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mediante contratos de servicios no personales y contratos administrativos de
servicios, manteniendo una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el
cual, al haber sido despedida sin causa justa alguna, se habria violado su derecho
constitucional al trabajo.

2. Siendo asi y conforme con los criterios de procedencia establecidos en el precedente
vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, consideramos que en el presente caso
procede evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

§. Analisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada conviene recordar que en la STC N.” 00002-
2010-PI/TC y en la STC 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, el Tribunal Constitucional ha establecido que el régimen de proteccion
sustantivo-reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral
especial del contrato administrativo de servicios guarda conformidad con el articulo
27° de la Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcion del contrato administrativo de servicios, la demandante
tuvo con la entidad emplazada alguna relacion contractual de naturaleza civil que
pudiera haber sido desnaturalizada, pues en el caso que ello hubiese ocurrido, dicha
situacion de fraude constituiria un periodo independiente del inicio del contrato
administrativo de servicios, que es constitucional.

4. Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con el contrato administrativo de
servicios, obrante de fojas 34 a 37, queda acreditado que la demandante ha
mantenido una relacion laboral a plazo determinado que se extingui6 al vencerse el
plazo establecido en la prorroga de su contrato (fojas 38 a 41). Por lo tanto,
habiéndose cumplido el plazo de duracion del referido contrato, la
relacion laboral de la demandante se produjo en forma automaétiéa, conforme lo
sefiala el literal h) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075/2008-PCM.

Siendo ello asi, concluimos que la extincion de la relacion laporal de la demandante
no afecta derecho constitucional alguno, por lo que no cabe/£stimar la demanda.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar INFUNDADA la demanda, porqu
no se ha acreditado la vulneracion del derecho alegado.

Sres.

ETO CRUZ N
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida; y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5° paragrafo quinto, de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, y en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a
emitir el siguiente voto:

1. Conforme es de verse de autos, la pretension de la accionante esta dirigida a que se
deje sin efecto la afectacion de su derecho constitucional al trabajo y se la reponga
en su puesto de trabajo, con el pago de sus remuneraciones dejadas de percibir.
Refiere que ingres¢ a laborar en la entidad emplazada el 3 de diciembre de 2007, en

« el/Departamento de Logistica como asistente, sin suscribir contrato alguno; sin

mbargo. Aduce que por el pago de sus remuneraciones se le solicitaba la

expedicion de recibos por honorarios; y que a partir del 7 de febrero de 2008

4. suscribio formalmente un contrato bajo la denominacion de servicios no personales,

para desarrollar las mismas funciones y en la misma sede. Asimismo sefiala que

vencido el contrato de servicios no personales, el que llama “fraudulento”, se le

hizo el contrato administrativo de servicios (CAS) por sustitucion, el mismo que se

ha venido prorrogandose sin solucion de continuidad hasta el 31 de diciembre de

2009, fecha en que se ordend su no ingreso a las instalaciones de su centro de
trabajo por vencimiento de contrato.

k1

2. Conforme es de verse del contrato N.® 041-2008, que corre de fojas 3 al 5, y de la
copia simple de recibos de honorarios debidamente sellados y recepcionados por el
personal encargado de la mesa de partes de la demandada, la actora ingresé a
prestar servicios para la demandada con fecha 8 de febrero de 2008, suscribiendo
un contrato de prestacion de servicios de naturaleza civil para realizar labores de
cardcter permanente, pues asi se advierte de la clausula segunda de los contratos
referidos, modalidad irregular que se ha mantenido hasta el 31 de diciembre de
2008; empero, pese a ser vulneratoria del derecho al trabajo, no le corresponde a la
jurisdiccidn constitucional pronunciarse al respecto, por lo que se deja a salvo del
derecho de la actora para que lo haga valer de acuerdo a ley y en la via
correspondiente. Ello en razon de que este tipo de contratos aparentes que han
venido suscribiendo los trabajadores de las entidades e instituciones publicas, fue
materia de preocupacion por el Estado, dando mérito a la expedicion del Decreto
Legislativo 1057, que sustituyd este tipo de contratos aparentes por un contrato que
preste mayor garantia a los trabajadores, esto es, el contrato administrativo de
servicios (CAS), prohibiéndose a partir de su dacion la celebracion de contratos de
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locacion de servicios o también llamados de servicios no personales en todas las
instituciones publicas sujetas al Decreto Legislativo N.° 276, Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y a otras normas
que regulan carreras administrativas especiales; asimismo, en las entidades publicas
sujetas al régimen de la actividad privada, con excepcion de las empresas del
Estado.

3. Siendo esto asi, dada la continuidad de la relacion laboral y habiendo la demandada
en el presente caso sustituido el contrato de prestacion de servicios por el CAS, el
mismo que culmin6 el 31 de diciembre de 2009, el cese de la relacion laboral
concluyd por vencimiento de contrato.

Por los fundamentos expuestos y aunandome a la posicion de los magistrados Eto
Cruz y Urviola Hani, cuyos fundamentos también hago mios, mi voto también es
porque se declare INFUNDADA la demanda.

Sr.

CALLE HAYEN

W‘.‘
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra el Centro de
Formacién en Turismo, con la finalidad de que se disponga su reposicion en el cargo
de Asistente en el Departamento de Logistica, con el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, los intereses legales y los costos del proceso. Afirma que laboro en
la institucion emplazada sin suscribir contrato alguno el 3 de diciembre de 2007,
posteriormente se formaliza su contratacion en la modalidad de servicios no personales
con fecha 7 de febrero de 2008, y que sin tener alguna solucién de continuidad,
suscribié un contrato administrativo de servicio con fecha 31 de diciembre de 2008.
Asimismo menciona que la labor que ejercia era ordinaria y bajo dependencia, puesto
que en la realidad se configura una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por
el cual solo podia ser despedido por causa justa; sin embargo, con fecha 31 de
diciembre de 2009 fue despedida por la culminacién de su contrato.

2. El Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima rechazo liminarmente la
demanda sefialando que el presente proceso carece de etapa probatoria. La Sala
Superior revisora confirmé la apelada al considerar que la recurrente se encuentra
sujeta al decreto legislativo N. ° 1057que ha sido declarada constitucional, por lo que
se produjo la extincion al término del plazo fijado en el contrato.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no esta conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recurso interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar.

4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
tema de la alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.
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5. Debo sefialar que el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional en su Gltimo
paragrafo precisa ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto
de rechazo liminar evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez
pondré en conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un
sustento en la mas elemental logica: el recurso de apelacion concedido y notificado al
que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia

/ no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. En atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para pronunciarse
por la confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
en cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto controvertido.

8. En el presente caso el demandante solicita su reincorporacion al cargo que venia
desempefiando en la entidad demandada, para ello presenta documentaciéon que
presuntamente sustenta su posicion. En tal sentido tenemos de autos que el recurrente
sostiene la afectacion de su derecho al trabajo, pretension que tiene relevancia
constitucional conforme este Tribunal lo ha venido sosteniendo en reiterada
jurisprudencia, por lo que se evidencia que el @ quo ha incurrido en un error al juzgar.
En consecuencia en aplicacion del precedente vinculante, STC N.° 00206-2005-
PA/TC, corresponde admitir la demanda a tramite a efectos de que se proceda a evaluar
si la demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

9. Corresponde entonces la revocatoria del auto de rechazo liminar y en consecuencia la
admision a tramite de la demanda amparo propuesta.

Por las razones expuestas mi voto es porque se declare la REVOCATORIA del auto
de rechazo liminar y en consecuencia la admision a tramite de la demanda de amparo
propuesta por eLrecurrente, corriéndose traslado al demandado.
/ j ' .
Sr. / //
Y/ /";4/
1 14
VERGAR‘A% 9 TELLI
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