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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de setiembre de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Abelardo Arzapalo

Imbertis contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 404, su
fecha 12 de enero de 2012, que declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

/ag/ravados,"whurto agravado y ab

Que con fecha 22 de julio del 2011 don Luis Abelardo Arzapalo Imbertis interpone
demanda de hébeas corpus contra el juez del Juzgado Mixto de La Molina y
Cieneguilla, don Pedro Donaires Sanchez, a fin de que se declare la nulidad del Auto
de apertura de instruccion-Resolucion N.° 3, de fecha 13 de junio del 2011,
expedido en el proceso seguido por elitos) de usurpacion agravada, dafios
de autoriddd (Expediente N.° 171-2011-P).
Alega la vulneracion del dergefio a la libertag/en conexidad con los derechos de
defensa, ala motivacion de résoluciones judiciles y al debido proceso.

Que sostiene que el auto de aperturg’ no cumple con individualizarlo ni ha
establecido su grado de participaciony/no se sustenta en indicios suficientes ni en
pruebas que acrediten la existencia gél delito y su aporte delictivo. Alega que dicho
auto no sefiala con qué pruebas se {fa considerado que en la mafiana del 6 de octubre
del 2010 habria ingresado junyd con otras personas a un inmueble que es de
propiedad de su hijo, pero el ¢hal si fue usurpado por unas personas apoyadas por
malos policias y un falso fis€al, quienes redactaron "arreglados" y "parcializados"
testados policiales. Agregd que el citado auto se basa en dichos y sindicaciones
alsos y que no comprenge por qué se le ha abierto instruccion si no cometio delito
Iguno y se ha probado €on unas fotografias referidas a unas construcciones ilegales
otros objetos que loy'verdaderos usurpadores son ahora testigos. Finalmente aduce
ue se ha omitido motivar el mandato de comparecencia restringida dispuesto en su
ontra en el cuestionado auto.
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3. Que la Constitucion sefiala expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que el hébeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella, lo que implica que los hechos denunciados via este
proceso deben necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el
derecho a la libertad individual. De otro lado, el Cdédigo Procesal Constitucional
establece, en su articulo 4°, que e/ proceso constitucional de habeas corpus procede
cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad
personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando dentro del
proceso penal que dio origen a la resolucion que se cuestiona no se han agotado los
recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiendo sido apelada, se
encuentre pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.

4. Que del andlisis del petitorio y de los fundamentos facticos de la demanda se
advierte que el recurrente cuestiona el auto de apertura de instruccion (fojas 175),
alegando que no se sustenta en indicios suficientes ni en pruebas que acrediten la
existencia del delito y su aporte delictivo, pues arguye que en la mafiana del 6 de
octubre del 2010 no ingresé a un inmueble que es de propiedad de su hijo, el cual si
fue usurpado por otras personas apoyadas por malos pohcnas y un falso fiscal,
quienes redactaron arreglados y parmallzados atestados s; ademas, afirma

y menciona unas

ser ventilados por el

,/ Tribunal Constitucional toda vez que el cu€stionamiento ge dicha resolucion judicial
// estd referido a un reexamen o a una#€valoracidn de pru€bas y a la determinacion de

\  responsabilidad, lo que constituye tarea exclusivg/del juez ordinario, por lo que
/Zﬁt\; aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Ppdcesal Constitucional.
/
/ 5. Que de otro lado, respecto del mandato de gdmparecencia restringida dispuesto en su
contra en el auto de apertura de instruccion (fojas 175), este Tribunal no aprecia de
los actuados y demds instrumentales guie corren en los autos que dicha resolucion
tenga la firmeza exigida en los procgSos de habeas corpus contra resolucion judicial;
esto /es, que contra esta se hayan agotado los medios que otorga la ley para
impugnarla, habilitando asi su €xamen constitucional; por lo que; en referencia a

_gsie extremo; corresponde también el rechazo de la demanda en aplicacion de lo
establecido en el articulo 4°del Codigo Procesal Constitucional.

Pof estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
efe la Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

/ \

Publiquese y notifiquese.

///

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI]

4ECHETARIO RELATOR
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