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; RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de octubre de 2012

VISTO

_ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfredo Eduardo Flores
. Murias y otra contra la resolucién expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
; Superior de Justicia de Sullana, de fojas 200, su fecha 27 de junio de 2012, que declaré

. infundada la demanda de autos; y,
_/ATENDIENDO A

i 1. Que con fecha 22 de febrero de 2012 don Alfredo Eduardo Flores Murias y dofia
Maria Isabel Moreno Rosales de Flores interponen demanda de hébeas corpus contra
la jueza del Primer Juzgado Penal Liquidador Transitorio de Sullana, dofia Susana
Elena Mejia Novoa, y contra los magistrados integrantes de la Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Sullana, sefiores Castillo Gutiérrez,
Morey Rioftio y Campos Barranzuela. Alegan la vulneracién de sus derechos al
debido proceso, a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, a la libertad
individual y del principio in dubio pro reo. Se solicita que se declare nulas la
sentencia de fecha 31 de mayo del 2011 asi como su confirmatoria de fecha 6 de
setiembre del 2011 y se emita una nueva sentencia que los absuelva.

2. Que los recurrentes sefialan que mediante sentencia de fecha 31 de mayo del 2011,
respecto de don Alfredo Eduardo Flores Murias, se declard prescrito de oficio el
delito de denuncia calumniosa; se lo absolvié del delito de fraude procesal, y
respecto de ambos recurrentes se sobreseyo el proceso por el delito de apropiacion
ilicita. Asimismo ambos recurrentes fueron condenados por el delito de falsificacion
de documento publico a tres afios de pena privativa de la libertad, suspendida por el
periodo de dos afios. La Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Sullana mediante sentencia de fecha 6 de setiembre del 2011, confirmé Ia

: mencionada sentencia condenatoria.

3. Que los recurrentes consideran que los derechos invocados han sido vulnerados
porque por el mismo documento en que se sustenta la absolucién por el delito de
fraude procesal se los condena por el delito de falsificacién de documento publico.
Asimismo aducen que en la pericia grafotécnica se sefiala que algunas grafias no
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corresponden al titular pero que al ser la firma un conjunto de grafias, las otras si
pueden corresponderle, por lo que no se puede argumentar que la firma del titular
haya sido falsificada; que en todo caso, no se ha demostrado que sean ellos los que
falsificaron la firma. Por ello, arguyen que al solo existir indicios en su contra debid

. aplicarseles el principio in dubio pro reo.

Que la Constitucion Politica del Pera establece en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que
alegue a priori afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos
puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario
analizar previamente si los actos denunciados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.

Que en ese sentido el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que los juicios de reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad, asi
como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia no estan referidos en
forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad
personal, toda vez que son asuntos de competencia de la jurisdiccion ordinaria y no
de la justicia constitucional.

Que en €l caso de autos los recurrentes cuestionan la sentencia condenatoria y su
confirmatoria al considerar que la pericia grafotécnica no es determinante para
demostrar que la firma del titular haya sido falsificada; sostienen que existe
contradiccién al utifizar la misma prueba para condenarlos por un delito y
absolverlos por otro; es decir sustentan la vulneraciéon del derecho a la debida
motivacién de las resoluciones judiciales en el cuestionamiento de los medios
probatorios.

Que el alegato de que una misma prueba no puede servir para absolver de un delito y
condenar por otro se encuentra relacionado al analisis de los elementos constitutivos
del delito, asi como a la suficiencia probatoria, que es de cardcter legal y solo
corresponde al juez ordinario porque no es funcidén del juez constitucional la
calificacion juridica de los hechos imputados, la subsuncién de la conducta en un
determinado tipo penal, la valoracion de los medios probatorios, ni cuestionar el
criterio aplicado por los magistrados emplazados en la valoracién de los mismos, los
que se seftalan en €l considerando quinto de la sentencia de fecha 31 de mayo del
2011 (fojas 95) y en el numeral V. Andlisis del caso concreto de la sentencia
confirmatoria de fecha 6 de setiembre del 2011, de fojas 104 a 106 de autos.
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8. Que por consiguiente es de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Codige Procesal
Constitucional en cuanto sefiala que *“(...) no proceden los procesos constitucionales
cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no estin referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado".

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. T

Publiquese y notifiquese.
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