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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 12 de enero de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Augusto
Quifiones Castro, contra la resolucidn expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 99, su fecha 2
de junio de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 15 de noviembre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, el Procurador
) Publlco a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judlcrdl el Instituto Nacmnal de

ctura Educativa y Salud ante el Juzgado Civil de Lima. Alega que en el
Expeﬁlente N.° 51404-2006-0-1801-JR-CI-51, la Séptima Sala Civil de Lima
medignte resolucion de fecha 15 de julio de 2010, confirmo la resolucién de fecha 5
de er‘ero de 2007, expedida por el Quincuagésimo Primer Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, que declard improcedente la demanda por considerar que al
pretender cuestionar una decisién de un 6rgano de la Administracion Publica, resulta
competente para conocer dicha pretension los Juzgados Coptenciosos
Administratives; las citadas resoluciones vulneran su derecho constijdcional a la
tutela procesal efectiva al haber sido expedidas contraviniendo: (i) Igresuelto en el
proceso de amparo seguido contra el Instituto Nacional de Infraestpfictura Educativa
y Salud (Expediente N.° 1216-Causa N.° C 95-223865), en ¢l -.,c la resolucién de
fecha 26 de diciembre de 1995, expedida por la Primera S#a Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, confirma la resolucién de prj dher grado, que declara
infundada su demanda por considerar que su petitorig//al ser el pago de una
obhgamén de dar suma de dinero, no corresponde péficipnarse via proceso de
amparo, sino por el proceso legal correspondiente; y (jflgfesuelto en el proceso de
obligacion de dar suma de dinero seguido en cofifa/del Instituto Nacional de
Infraestructura Educativa y Salud, interpuesto art / Juzgado Comercial de Lima
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(Expediente N.® 4087-2006) -que se iniciara en cumplimiento del pronunciamiento
expedido en el proceso de amparo antes citado- mediante resolucion de fecha 2 de
octubre de 2006, expedida por la Primera Sala Civil Subespecialidad Comercial de
Lima, que confirmando la resolucién de primera instancia, declara improcedente su
demanda por considerar que resulta competente para conocer dicho proceso el
Juzgado Especializado en lo Civil, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 5° del
Codigo Procesal Civil y la Resolucién Administrativa N.° 006-2004-SP-CS, que fija
la competencia de la Subespecialidad Comercial, posicién a la que se suma la Sala
Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica en la Consulta N.°
2072-2006-Lima, de fecha 18 de julio de 2006.

2. Que el Sexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 16 de noviembre
de 2010,;" declar6 improcedente la demanda por considerar que la resolucién
cuestionada de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, ha
sido expedida dentro de un proceso regular, no apreciandose, por tanto, indicios de
una vulheracion flagrante o agravio manifiesto del derecho al debido proceso que
amerit¢ la procedencia de la presente demanda de amparo, conforme lo sefiala el
articufo 4° del Cddigo Procesal Constitucional. A su turno la Sala revisora confirma
la apelada en aplicacién de los articulos 5°, inciso 1) y 38° del Cédigo Procesal
Constitucional.

3. Que de autos se aprecia que la resolucion que segiin el recurrente le causa agravio es
la resolucion de fecha 15 de julio de 2010, expedida por la Séptima Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmo la resolucién judicial de fecha 5 de
enero de 2007, expedida por el Quincuagésimo Primer Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima, que declard improcedente su demanda de obligacién de dar suma de
dinero interpuesta contra el Instituto Nacional de Infraestructura Educativa y Salud
(Expediente N.° 51404-2006-0-1801-JR-CI-51), por considerar que al cuestionarse
una decision de un érgano de la Administracién Publica, resultaban competentes
para conocer dicho proceso los Juzgados Contenciosos Administrativos.

4. Que conforme lo establece el articulo 4° del Codigo Procesal Cghistitucional,

fecha 15 de julio del 2010,
la presente demanda de

5. Que, en el presente caso, la cuestionada resolucion
cuya nulidad pretende el recurrente a la presentagct



ICA D
due L, fg

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VAN

EXP. N.° 02949-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE

CARLOS ENRIQUE AUGUSTO
QUINONES CASTRO

amparo no seria una resolucion judicial firme; mas ain cuando €l mismo actor en su
escrito presentado a este Colegiado con fecha 9 de septiembre del 2011, sefiala que
ésta ha sido impugnada por €l (recurso de casacion) con fecha 24 de septiembre del
2010,

6. Que, posteriormente, es de ver que conforme al escrito presentado con fecha 14 de
diciembre del 2011, mediante el cual el actor adjunta la resolucién expedida con
fecha 6 de octubre del 2011, expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que resuelve rechazar su recurso de casacién
interpuesto contra la resolucién de fecha 15 de julio del 2010, al no haber dado
cumplimiento al pago de la tasa judicial, conforme a lo previsto por la Resolucién
Administrativa N° 093-2009-CE-PJ, que aprueba el cuadro de valores de los
aranceles judiciales para el afio dos 2010; este Tribunal observa que el recurrente ha
dejado consentir la resolucidn que dice afectarlo.

7. Que, en consecuencia, toda vez que el recurrente ha dejado consentir la resolucion
de fecha 15 de julio del 2010, resulta improcedente la demanda de autos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Peru

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

ss. / II //,/,.,. e

URVIOLA HANI y
VERGARA GOTELLI /#Z,

ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por |as siguientes consideraciones:

1. En el presente caso emito el presente voto encontrindome de acuerdo con la
decision en mayoria pero discrepando con el argumento esbozado. Es asi que en el
referido proyecto se sefiala en el fundamento 5 que “(...) la cuestionada resolucion
cuya nulidad pretende el recurrente, en el presente proceso de amparo, ha sido
impugnada por €| mediante el recurso de casacién, interpuesto con fecha 24 de
septiembre de 2010, el mismo que se encuentra pendiente de resolver (...)".

Es decir leha resolucion considera al recurso de casacién como un medio de
impugnacign adicional y por tanto propio del cuestionamiento ordinario con el que
se agota el ﬁter recursal impugnativo.

!

. Es por ellp que considero que dicha afirmacién puede llevar al justiciable a errores o
imprecisiones. La Constitucion Politica del Estado ha sefialado en el inciso 6) del
articulo/139° como principio y derecho de la funcion jurisdiccional “la pluralidad
de instgncia”. Asimismo el Proceso Civil ha sido disefiado para que sea llevado sélo
en dog instancias. En el Fundamento de voto que emiti en la STC N° 7022-2006-
AA/TIC, hice mencidn a lo manifestado por el doctrinario A. Rengel Romberg, en su
libro/ Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano 11, Teoria General del Proceso:
“...Nuestro sistema del doble grado de jurisdiccion estd regido por el principio
dispositivo que domina en nuestro proceso civil, y por el principio de la
personalidad del recurso de apelacion, segin los cuales el Juez Superior s6lo puede
conocer de aquellas cuestiones que le sean sometidas por las partes mediante
apelacion (nemo judex sine actore) y en la medida del agravio sufrido en la
sentencia de primer grado (Tantum devolutum quantum appellatum) de tal modo
que los efectos de la apelacion interpuesta por una parte no benefician a la otra que
no ha recurrido, quedando los puntos no apelados ejecutoriados y firmes por haber
pasado en autoridad de cosa juzgada...”. Es por ello que afirmo mi posicion
respecto a que el proceso en general esta disefiado sdlo para dos instancias y no mas
como se afirma en ¢l proyecto en mayoria. Es asi que debe tenerse presente cual es
la naturaleza del recurso extraordinario de casacion, que como su misma
denominacion sefiala es extraordinario, tanto asi que sélo puede ser admitido tras
cumplir determinados requisitos establecidos en la Ley.
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3. El Dr. Manuel Sanchez Palactos Paiva, en su libro “El Recurso de Casacion Civil™,
Ediciones Legales, Editorial San Marcos, pag. 61, sostiene que: “La corte de
Casacion solo conoce y se pronuncia sobre lo que es puntual materia de denuncia en
el recurso de casacion. Su competencia queda enmarcada en los extremos del
recurso. No puede realizar averiguaciones de hecho ni alterar el relato factico
resultante de las sentencias de mérito. No tiene competencia para modificar las
cuestiones de hecho, porque no aprecia prueba, no puede pronunciarse sobre

, pectos de la resolucidn superior que no han sido reclamados ni aplicar el derecho
//de oficio. El principio iura novir curia, recogido en los arts. VIL respectivamente,
de los Titulos Preliminares del Cédigo Civil y del Cédigo Procesal Civil, sélo es
aplicable en las sentencias de mérito. En casacién rige la norma especifica del art.
388 del C.P.C. y la doctrina unanime, agregando que el Tribunal de Casacién no
esta facultado a buscar de oficio los defectos juridicos de la resolucién impugnada,
sino que debe limitarse a juzgar Unicamente los temas denunciados por el recurrente
y no otros/ pues de lo contrarie, seria como anular una sentencia contra la que no se
ha recurfido y juzgar una accion diversa de la hecha valer” Y es que
desarrollandose el proceso civil peruano en dos instancias el recurso de casacion da
nacimiento a un nueve proceso, extraordinario, donde la Corte Suprema queda
enmarcada por la causa pretendida que trae el recurso que se asemeja al petitorio de
una demanda que no se puede exceder. Se afirma por ello que la casacién comienza
cug.ﬁdo el proceso termina.

4. Réspecto a la casacion es menester sefialar que tratindose de una impugnacion
extraordinaria porque estd delimitada en nuestro ordenamiento juridico a lo
establecido en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, la limitacién se acentha
porque el supremo juzgador contrario no puede ir mas alla de lo que €l mismo ha
establecido en la calificacion de dicho recurso, que impulsa a una decisién
extraordinaria exclusivamente limitada al derecho. '

5. Queremos con esto decir que este medio de impugnacion es restrictivo porque ¢s la
propia ley la que sefiala cuales son las causales para que dicho medio impugnativo
sea admitido. De este modo el debate en la sede casatoria circunscribe el tema de la
discusion a las causales invocadas y sobre las cuales la Sala ha declarado su
procedencia, limitdndose estrictamente su pronunciamiento a ello. Esto responde a
que el cuestionamiento se hace solo sobre determinada parte de una resolucion,
adquiriendo el resto de ella la calidad de cosa juzgada, no pudiéndose quebrantar el
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referido principio con el pronunciamiento del Supremo Tribunal Casatorio que
exceda esa limitacion.

6. En conclusion expreso mi desacuerdo con la posicién asumida en la resolucién en
mayoria que aplican el articulo 4° en atencién a que consideran que la resolucién
que se cuestiona en un proceso ordinario solo adquirird firmeza cuando haya
pronunciamiento sobre el recurso extraordinario de casacién. Ello también implica
entonces que mayoritariamente se estd considerando contabilizar el plazo de
caducidad para la interposiciéon de una demanda contra resoluciones judiciales 30
dias desde que se recibe la notificacién que indica el cimplase lo ejecutoriado,
situacién con la que estoy en desacuerdo, principalmente por lo que he expresado en

los  fundamentos precedentes, es decir porque considero que el recurso

~~ extraordinario de casacion no puede ser considerado como un recurso ordinario
exigiénddise su agotamiento, ya que ello implicaria burlar los propios requisitos
exigidos en la ley para su admisibilidad. Es claro que al exigirse requisitos para su
admisibifidad no toda persona puede acceder a dicho recurso, por ello su
denominacién de “extraordinario”; razén por la que considero que exigir agotar la
via casdtoria para considerar una resolucién como firme es sin duda convertir a un
extraordinatio en ordinario, rompiendo los propios marcos legales,

resolucion firme emitida en segunda instancia, debe esperar ¢l termino de la etapa
casgtoria, cuando puede darse el caso que ni siquiera su objecion esté considerada

7. i/or lo expuesto quiero dejar expresada mi posicién en el presente voto respecto de
«dos aspectos importantes: a) Considero como resolucion firme —a efectos de poder
“acudir al proceso de amparo— a aquella resolucién contra la que se han agotado

todos los recursos ordinarios existentes en la normativa procesal, no pudiendo
exigirse al justiciable el recurrir a la etapa casatoria, puesto que ¢l recurso de
casacion es extraordinario; b) El plazo de caducidad debe ser contabilizado,
obviamente, a los 30 dias de notificado el camplase lo ejecutoriado, teniendo como
referencia a la resolucion emitida en segunda instancia, resolucion que quedo firme
al no existir otro recurso ordinario adicional.

8. Por ello considero incorrecta la afirmacion que se realiza en la resolucion en
mayoria, puesto que solo existen dos instancias, puesto que el recurso de casacién
no stempre puede ser interpuesto por el presunto afectado, ya que al ser un recurso
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extraordinario no siempre el que se sienta afectado con una resolucién emitida en
segundo grade podra interponer el recurso de casacion, pudiendo vélidamente
acudir al proceso constitucional de amparo a cuestionar la resolucién judicial que
considera lo afecta siempre y cuando, obviamente, haya obtenido pronunciamiento
en segundo grado.

9. De lo mencionado en el fundamento anterior encuentro que el recurrente cuestiona
resoluciones que tienen la calidad de firme en atencién a que han obtenido un
pronunciamiento en segunda instancia, razén por la que no podria exigirse al
demandante que interponga el recurso de casacion. No obstante ello el recurrente
voluntariamente ha interpuesto el recurso de casacién buscando revertir las
decisiones que cuestiona ahora en el proceso de amparo. Es decir en este caso
encuentro que ¢l recurrente voluntartamente ha interpuesto el recurso de casacion,
cuestionando precisamente la competencia para conocer el proceso sobre obligacién
de dar suma de dinero. En tal sentido se advierte de autos que el cuestionamiento
planteado en la demanda de amparo es el mismo al planteado en el recurso de
casacion, habiéndose desestimado dicho recurso en atencién a que no cumplié con
los requisitos exigidos, esto es el pago de la tasa judicial. Por ende al haber
recurrido voluntariamente a la via casatoria —sin cumplir los requisitos— y
habiéndose desestimado éste, no cabe la evaluacién via el presente proceso
constitucional, puesto que el actor recurrié previamente a dicha instancia, habiendo
dejado consentir tal pronunciamiento al no haberlo presentado conforme a ley.

Por lo expuesto mi voto.es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de
amparo propuestg. .~ /

Sr,

VERGARA GOTELLI

(G Lo que certifico




