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EXP. N.° 02973-2011-PA/TC
LIMA
JOSE LUIS JANAMPA CORONADO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Luis Janampa
Coronado contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 166, su fecha 27 de mayo de 2011, que declaré improcedente
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de abril de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Diario El Correo y su Director don Aldo Mariategui Bosse, solicitando la
rectificacion de las afirmaciones inexactas agraviantes de la clase trabajadora
Sanmarquina y del Sindicato Unico de Trabajadores de San Marcos (SUTUSM)
propaladas en las noticias publicadas los dias 3 y 4 de diciembre de 2007, a través
del Diario “El Correo”. Manifiesta que en su calidad de Secretario General del
SUTUSM, en virtud de lo dispuesto por la Ley 26847, que regula el derecho de
rectificacién, cursd dos cartas notariales los dias 7 de diciembre de 2007 y 16 de
enero de 2008, contra. ire¢tor emplazado solicitando la rectificacion de las
publicaciones antes mencionadds, pues considera que éstas lesionan los derechos al
honor y buena reputacion de fa clase trabajadora de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos; pese a ello,Aos emplazados no han procedido a rectificar la referidas
publicaciones, ni dar respliesta a su peticion. Invoca la afectacion de los derechos

buena reputacion.

2. Que don Aldo Marjategui Bosse y la Empresa Periodistica Nacional S.A., deducen
las excepciones Ae prescripcion y de falta de legitimidad para obrar activa y
contestan la d¢manda de forma individual, manifestando que las noticias
cuestionadas ng contienen frases agraviantes como alega el demandante y que en
todo caso, el proceso de amparo por ser residual, no resulta idoneo para dilucidar su
pretension, teniendo expedito su derecho para recurrir a los medios idoneos para
reclamar la tutela de los derechos invocados.

. Que el Trigésimo Primer Juzgado Civil de Lima, con fecha 2 de agosto de 2010,
declar6 infundada la excepcion de prescripcion por estimar que el plazo para la
interposicion de la demanda inici6 el 24 de enero de 2008 y por lo tanto la demanda
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fue interpuesta dentro del plazo de 60 dias que dispone el Codigo Procesal
Constitucional y declar6é fundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar
activa, anulando todo lo actuado y concluido el proceso por estimar que el actor
inicio la demanda a titulo personal y no a nombre del SUTUSM.

4. Que la Sala Superior competente confirmé la apelada con relacion a la excepcion de
falta de legitimidad para obrar activa por estimar que la calidad de trabajador de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos que ostenta el actor, no le confiere
legitimidad para demandar en la medida de que no ha sido aludido directamente en
los reportajes impugnados.

5. Que con relacion al andlisis del plazo prescriptorio de la accion regulado por el
articulo 44° del Cdodigo Procesal Constitucional, se hace necesario mencionar lo que
disponen los articulos 2° y 3° de la Ley 26775, modificados por el articulo 1° de la
Ley 26847, normas legales que regulan el derecho de rectificacion.

Articulo 2.- La persona afectada o, en su caso, su representante legal, ejercerad el derecho de
rectificacion mediante solicitud cursada por conducto notarial u otro fehaciente al director del
) organo de comunicacion y a falta de éste a quien haga sus veces, dentro de los quince dias
naturales posteriores a la publicacion o difusion que se propone rectificar. Para este efecto, los
medios de comunicacidén deberan consignar en cada edicién o emisidn y en espacio destacado el
nombre de su director o quien haga sus veces y la direccién donde se edita o emite el medio, lugar
donde deberd presentarse la rectificacion.

Articulo 3.- La rectificacion se efectuard dentroe los siete dias siguientes después de recibida la

solicitud, si se tratara de 6rganos de edicién oAifusion diaria. (...)
6. Que en tal sentido, se aprecia a fdjas 7 de autos, que el requerimiento (notarial)
efectuado por el demandante pary/la rectificacion de las noticias publicadas del 3 y 4
de diciembre de 2007, fue presghtado el dia 7 de diciembre de 2007, fecha a partir de
la cual se debe contabilizar Igs 7 dias a los que hace alusion el referido articulo 3°,
fecha que a su vez sefiala/el inicio del computo del plazo de prescripcion de la
accion que regula el articylo 44° del Codigo Procesal Constitucional. En tal sentido,
el referido plazo inici6 ef dia 7 de diciembre de 2007, situacion que evidencia que, a
la fecha de presentacign de la demanda —esto es al 11 de abril de 2008—, dicho plazo
ya habia vencido en gkceso, razén por la cual, en atencion a lo que dispone el inciso
10) del articulo 59 del referido Cdédigo, corresponde declarar improcedente la
demanda.

Cabe precisar que la carta notarial de fojas 9, al haber sido presentada el dia 16 de
enero de 2008, esto es, fuera del plazo de 15 dias naturales a la fecha de publicacion
de las noticias cuestionadas, al que hace referencia el articulo 2° de la Ley 26775,
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modificado por el articulo 1° de la Ley 26847, no produjo la renovacioén del computo
del plazo de prescriptorio de la accidn, razon por la cual dicha comunicacion no ha
sido considerada para el anélisis del referido requisito de procedibilidad.

7. Que sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente precisar que el
analisis de los medios de defensa que se promuevan en los procesos
constitucionales, debe privilegiar a aquellos que se encuentren relacionados al
establecimiento de una relacion juridico procesal vélida, esto para efectos de evitar
posibles incongruencias en la resolucion de cada uno de ellos, situacion que no ha
sido advertida por las instancias judiciales, ya que conforme se advierte de la
decision del a quo, en primer lugar se efectu¢ el andlisis del plazo de prescripcion de
la accion para lo cual validd la participacion del demandante como representante del
SUTUSM a través de las cartas notariales que envié al Diario El Correo, para
posteriormente afirmar que el demandante carecia de legitimidad para obrar, pese a
que a fojas 3 de autos, éste presentd el documento que da cuenta de su
representacion, situacion que no fue observada por la segunda instancia, pero que
este Tribunal ha tomado en cuenta para analizar debidamente el requisito de
procedibilidad contenido en el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CA
CALLE HA

GOS
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