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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de octubre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Humberto
Palomino Altez contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de Huancayo
de la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 146, su fecha 16 de marzo de 2012,
que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de setiembre de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo

~ contra la Gerencia Regional de Educacién de Junin y el Programa Estratégico de
Logros de Aprendizaje, solicitando que se disponga el retorno a sus labores como
acompafiante pedagogico del PELA — RED 02 Rosas Pampa — Santo Domingo de
Acobamba, con el pago de las remuneraciones correspondientes. Manifiesta haber
prestado servicios desde el 14 de abril hasta el 24 de junio de 2010 en virtud de un
contrato|de locacion de servicios, fecha en que de manera arbitraria se le notifica la
Carta NJ° 080-2010-UGEL-H/OAJ, mediante la cual se le comunica la resolucion de
su contrato, con base en el Informe N.° 10-2010-STR/PELA-JUN, de fecha 20 de
mayo de 2010, en el cual se sugiere limitar su contrato debido que al momento de
concurgar no cumplia los requisitos necesarios para postular al PELA por haber sido
sancioado administrativamente. Disponiéndos retoxno a su plaza de origen.
Alega la vulneracion de sus derechos constitucionales al trpbajo y a la remuneracion.

ediante el Decreto Supremo N.° 005-2010-ED s¢’ exceptuo de los alcances de
los articulos 63, inciso a), y 122 del Reglamento de lafey del Profesorado, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-90-ED, a los profesoreg nombrados comprendidos en la
Ley del Profesorado, para que en el marco del Pyograma Estratégico de Logros de
Aprendizaje - PELA, soliciten licencia sin g@ce de remuneraciones y puedan
desempeifiarse por el tiempo que se les requiera gomo acompaiiantes pedagdgicos.

3. Que de la Resolucion Directoral - Unidad de/Gestion Educativa Local Huancayo N.°
004478-UGEL-H, de fecha 11 de noviemby¢ de 2009, obrante a fojas 28, se advierte
que el actor es docente de la Institucion Egducativa N.° 30168 Sefior de los Milagros —
Huancén, pe ciente a la UGEL ancayo, desde el afio 1995; es decir, el
demandante servidor publico, titylar de una plaza en el sector Educacion, y en
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mérito a dicha condicion es que postuld y obtuvo su contratacion temporal como
acompafiante pedagogico en el marco del PELA, habiéndose comunicado mediante
carta N.° 080-2010-UGEL-H/OAJ, de fecha 16 de junio de 2010, la resolucion de su
contrato por no haber cumplido los requisitos para postular al PELA-2010,
disponiéndose que retorne a su plaza de origen.

4. Que en las reglas establecidas como precedente vinculante en la STC N.° 00206-
2005-PA/TC, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 22 de diciembre de 2005,
este Tribunal ha precisado los criterios de procedencia del amparo laboral, es decir,
ha sefialado los supuestos en los cuales el proceso de amparo es la via adecuada,
idénea y satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado o amenazado con ser
vulnerado, y los supuestos en los cuales no lo es.

En este sentido se precisé que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
publico tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso administrativo, salvo en
los casos en que se alegara la violacion o amenaza de violacion de los derechos
laborales colectivos o haber sido objeto de un cese discriminatorio.

Entre las pretensiones que merecen tutela en el proceso contencioso administrativo y
que fueron enunciadas en el fundamento 23 del precedente vinculante mencionado,
se encuentran la “reincorporacion”. Como en el presente caso uestiona la
supuesta arbitrariedad de la administracion en la resolyet6n de/ un contrato
disponiéndose ademas el retorno a su plaza de origen y se<0licita la feincorporacién
del actor en las labores que venia desempefiando, la démanda tieng’ que ser resuelta
en el proceso contencioso administrativo.

5. Que sin perjuicio de lo antes sefialado se debe advertir que/aun cuando la via del
amparo fuera la idénea para atender la presente controvergia, la demanda también
tendria que ser declarada improcedente, pues el plazo/de vigencia del contrato
suscrito por el recurrente vencio el 31 de diciembre de 2¢10, por lo que a la fecha la
alegada afectacion habria devenido en irreparable al-hgberse producido la sustraccion
de la materia controvertida, en aplicacion, a contyario sensu, del articulo 1° del -
Codigo Procesal Constitucional.

6. Que si bien en el precedente vinculante mencjonado se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos/54 a 58 de la STC N.° 01417-2005-
PA/TC —publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de 2005—, es
necesario precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se
encontraban tramite cuando la STC N.° 00206-2005-PA/TC fue publicada,
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supuesto que no se presenta en el caso de autos, dado que la demanda se interpuso el
8 de setiembre de 2010.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR




