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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03010-2011-PA/TC
LAMBAYEQUE
TOMAS JESUS HORA PAJARES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia con el voto en mayoria de los
magistrados Beaumont Callirgos y Calle Hayen, y el voto dirimente del magistrado Eto
Cruz, llamado a componer la discordia suscitada por el voto del magistrado Alvarez
Miranda

WJNTO

L

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tomads Jesus Hora Pajares
contra la resolucion de la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 235, su fecha 6 de junio de 2011, que
declar6 improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de agosto de-Z009) el demandante interpone demanda de amparo
contra la Entidad Prestadorg”de Seryicios de Saneamiento de Lambayeque S.A.,
solicitando que se declaren inaplicablés la Carta de preaviso de despido N.® 737-2009-
EPSEL S.A.-GG, de fecha 14 de jylio de 2009, y la Carta de despido N.® 796-2009-
EPSEL S.A.-GG, de fecha 31 de julio de 2009; y que, en consecuencia, se le
reincorpore en el puesto de trgbajo que venia desempefiando, con el pago de las
remuneraciones dejadas de pergibir. Manifiesta que ingresé en la entidad emplazada el
16 de julio de 1996 y que realiz6 sus labores de manera intachable; que sin embargo su
empleadora, con la intencion de ocasionarle dafio econdmico y moral, y despojarlo de
su trabajo, le imputd falgamente el haber incumplido sus obligaciones de trabajo
respecto de la Solicitud de regularizacion de servicios N.° 000006801, de fecha 31 de
julio de 2008, presentaga por don William Medina Vasquez, debido a que no,informd
formalmente sobre su factibilidad, lo que foment6 la clandestinidad del servigfo de agua
Yotable, sin tomar ¢n cuenta que emitié el Informe N.° 034-2009-
.SGCyCC-DCCyC/THP, de fecha 15 de abril de 2009, en el
¢tivacion de dicho documento al area de Regularizaciones para que s
visional.

atendido como
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La entidad emplazada propone la excepcion de incompetencia por razéon de la
materia y contesta la demanda expresando que no se han vulnerado los derechos
constitucionales del demandante, pues éste fue despedido por haber incurrido en falta
grave al haber emitido un informe técnico favoreciendo el ilicito cometido por parte del
usuario; asimismo, sefiala que el demandante es responsable de la ejecucion de las
labores que se le encargan, las mismas que si no son realizadas observando los intereses
de la empresa inducen a error al empleador y pueden generar perjuicio econdmico,
como en efecto se dio en el caso de autos.

El Noveno Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 2 de julio de

010, declaré infundada la excepcion propuesta y, con fecha 30 de setiembre de 2010,

. declar6 improcedente la demanda por estimar que debido a la existencia de hechos
controvertidos la pretension del demandante se debe ventilar en la via ordinaria laboral.

La Sala revisora confirmo la apelada con similar argumento.
FUNDAMENTOS
1. Conforme se observa de autos, la pretension del recurrente estd dirigida a que se

inaplicables la Carta de preaviso de despjdo N.° 737-2009-EPSEL S.A.-GG, de
ido N.° 796-2009-EPSEL S.A.-GG, de

que no obstante haber”desempefiadg sus funciones de manera intachable, se le
imputé falsamente el haber incumplido sus obligaciones de trabajo respecto de la
Solicitud de regularizacion de sérvicios N.° 000006801, de fecha 31 de julio de
2008, presentada por don William Medina Vasquez, debido a que no informéd
formalmente sobre su factibfidad, lo que habria fomentado la clandestinidad del
servicio de agua potable, syt haberse tomado en cuenta que emiti6 el Ipforme N.°
034-2009-EPSEL S.A.-GZ.SGCyCC-DCCyC/THP, de fecha 15 de abri)/de 2009, en
que sugiere la derivacyon de dicho documento al area de regularizagfones para que
atendido como proyisional, cuya responsabilidad corresponde a Ja demandada.

. Eq atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas mparo relativas a
teria laboral individual privada, establecidos en los fundamgngds 7 a 20 de la STC
°00206-2005-PA/TC, que constituyen precedente, este Tr/bunal considera que en
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el presente caso corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido
fraudulento y, por lo tanto, lesivo de su derecho fundamental al trabajo.

3. Respecto del despido fraudulento, este Tribunal Constitucional ha precisado que
“(...) se despide al trabajador con animo perverso y auspiciado por el engafio, por
ende, de manera contraria a la verdad y la rectitud de las relaciones laborales; aun
cuando se cumple con la imputacion de una causal y los canones procedimentales,
como sucede cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes,

Walsos 0 imaginarios o, asimismo, se le atribuye una falta no prevista legalmente,
vulnerando el principio de tipicidad, [...] o se produce la extincion de la relacion

' laboral con vicio de voluntad [...] o mediante la “fabricacién de pruebas” (...).”

/ (Exp. N° 00976-2001-AA/TC, fundamento 15).

4. En el presente caso, se le imputa al demandante el no haber informado sobre la
factibilidad de la solicitud de conexion de agua potable N.° 000006801 y que dicho
pedido se encontraba pendiente de atencidn, lo que fomentd la clandestinidad del
referido servicio. Al respecto, de autos se evidencia que la referida solicitud recién
le fue derivada al demandante para su atencion el 31 de marzo de 2009, procediendo
a emitir el Informe N.° 034-2009-EPSEL S.A.-GC.SGCyCC-DCCyC/THP (fojas
79) el 15 de abril de 2009, en el cua] el demandante precisa que existia una
conexion del servicio de agua en uso y sygiere que se derive dicho documento al
area de Regularizaciones pa tendido como provisional hasta que se
amplie la red publica de agda en la call¢ donde se ubicaba el inmueble. Asimismo,
consta que dicho docu ionado con fecha 16 de abril de 2009 por la
Secretaria del Departgmento de Catgétro de Clientes y Conexiones, lo que evidencia
que el demandante”hizo de congéimiento en tiempo oportuno las irregularidades
advertidas para que estas seap’evaluadas por la instancia pertinente;/ge advierte
ademas que derivo dicho infogfme al superior jerarquico, por lo que po se le puede
responsabilizar de la inaccién de la empresa ni de los perjuicios gcondmicos que
pudiera haber sufrido, m4Xime si la empresa no ha acreditado haya sufrido un
perjuicio econémico cuya responsabilidad pudiera ser atribuid4’al demandante. En
consecuencia, el despido deviene en fraudulento, pues las Afmputaciones de falta

rave se basaron en/hechos inexactos, constituyendo un agto lesivo del derecho al
abajo del demandante, por lo que la demanda debe ser estimada.

jadas de percibir, esta debe
caracter restitutorio mas no

5. Hespecto a la pretension del pago de remuneraciones
r desestimada toda vez que el amparo solo tie
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indemnizatorio, sino perjuicio de lo cual se deja a salvo el derecho del recurrente
para que lo haga valer en la via y el modo pertinentes.

6. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la entidad emplazada ha
vulnerado el derecho constitucional al trabajo del demandante, corresponde, de
conformidad con el articulo 56° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar el pago
de los costos procesales, los cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucion de
la presente sentencia.

Q,\/ Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declare FUNDADA en parte la demanda de amparo, por haberse acreditado la
vulneraciéon de los derechos constitucionales al trabajo y de defensa; en
consecuencia, NULO el despido arbitrario del que fue objeto el demandante.

2. Ordenar que la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Lambayeque
S.A. reponga a don Tomas Jesus Hora Pajares como trabajador en su mismo puesto
de trabajo o en otro de similar nivel, en el plazo méximo de dos dias, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional, con el abono de los
costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE el pago de las remuneraefone
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y CALLE HAYEN

Con el debido respeto que nos merece la opinion del magistrado ponente, disentimos de
ella, por cuanto consideramos que en el caso de autos corresponde admitir a trdmite la
demanda por las consideraciones siguientes:

1. Conforme se observa de autos, la pretension del recurrente esté dirigida a que se
inaplicables la Carta de preaviso de despido N.° 737-2009-EPSEL S.A.-GG, de
fecha 14 de julio de 2009, y la Carta de despido N.° 796-2009-EPSEL S.A.-GG,

e fecha 31 de julio de 2009; y que, en consecuencia, se le reincorpore en el
puesto de trabajo que venia desempefiando, con el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir. Manifiesta que ingresd en la entidad emplazada el 16 de

) julio de 1996 y que no obstante haber desempefiado sus funciones de manera

intachable, se le imputd falsamente el haber incumplido sus obligaciones de

- trabajo respecto de la Solicitud de regularizacion de servicios N.° 000006801, de

fecha 31 de julio de 2008, presentada por don William Medina Vasquez, debido

a que no informo formalmente sobre su factibilidad, lo que habria fomentado la

clandestinidad del servicio de agua potable, sin haberse tomado en cuenta que

emitié el Informe N.° 034-2009-EPSEL S.A.-GC.SGCyCC-DCCyC/THP, de

fecha 15 de abril de 2009, en el que sugiere la derivacion de dicho documento al

area de regularizaciones para que sea atendido como provisional, cuya
responsabilidad corresponde a la demandada.

2. Enatencion a los criterios de procedibt s demandas de amparo relativas
a materia laboral individual privada, establgefdos en los fundamentos 7 a 20 de
la STC N.° 00206-2005-PA/TC, que copstituyen precedente, consideramos que
en el presente caso corresponde evaluér si el demandante ha sido objeto de un
despido fraudulento y, por lo tantgsfesivo de su derecho fundamental al trabajo.

3. Respecto del despido fraudytento, este Tribunal Constitucional ha precisado que
“(...) se despide al trabajgdor con danimo perverso y auspiciado por el engafio, por
ende, de manera contrdria a la verdad y la rectitud de las relaciones laborales;
aun cuando se cumple con la imputacion de una causal y los cénones

rocedimentales, como sucede cuando se imputa al trabajador hechos
notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios o, asimismo, se le atribuye una
falta no prevista legalmente, vulnerando el principio de tipicidad, [...] o se
produce la extincion de la relacion laboral con vicio de voluntad [...] o mediante
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la “fabricacion de pruebas™ (...).” (Exp. N° 00976-2001-AA/TC, fundamento
15).

4. En el presente caso, se le imputa al demandante el no haber informado sobre la
factibilidad de la solicitud de conexién de agua potable N.° 000006801 y que
dicho pedido se encontraba pendiente de atencion, lo que fomento la
clandestinidad del referido servicio. Al respecto, de autos se evidencia que la
referida solicitud recién le fue derivada al demandante para su atencion el 31 de
marzo de 2009, procediendo a emitir el Informe N.° 034-2009-EPSEL S.A.-
GC.SGCyCC-DCCyC/THP (fojas 79) el 15 de abril de 2009, en el cual el
demandante precisa que existia una conexion del servicio de agua en uso y
sugiere que se derive dicho documento al 4rea de Regularizaciones para que sea
atendido como provisional hasta que se amplie la red publica de agua en la calle
\\(}/ \ / donde se ubicaba el inmueble. Asimismo, consta que dicho documento fue
A/  recepcionado con fecha 16 de abril de 2009 por la Secretaria del Departamento
| de Catastro de Clientes y Conexiones, lo que evidencia que el demandante hizo
de conocimiento en tiempo oportuno las irregularidades advertidas para que
estas sean evaluadas por la instancia pertinente; se advierte ademas que derivo
dicho informe al superior jerarquico, por lo que no se le puede responsabilizar de
la inaccidn de la empresa ni de los perjuicios econdmicos que pudiera haber
sufrido, maxime si la empresa no ha acreditado que haya sufrido un perjuicio
econémico cuya responsabilidad pudiera ser atribuida al demandante. En
consecuencia, el despido deviene en fraudulento, pues las imputaciones de falta
grave se basaron en hechos inexactos, constituyendo un acto lesivo del derecho

al trabajo del demandante, por lo que la demanda debe ser estimada.

5. Respecto a la pretension del pago de remuneraciones dejadas de percibir, esta
debe ser desestimada toda vez que el amparo solo flene caracter restitutorio mas
no indemnizatorio; no obstante, correspondeejar a salvo el derecho del
recurrente para que lo haga valer en la via y e’'modo pertinente.

6. En la medida en que en este caso a acreditado que la entidad emplazada ha
vulnerado el derecho constitucjehal al trabajo del demandante, corresponde, de
conformidad con el articulp56° del Codigo Procesal Constitucional, ordenar el
pago de los costos progesales, los cuales deben ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia.

r estos fundamentos, votamos porque se declare FUNDADA, en parte, la
j)emanda de amparo, por haberse acreditado la vulneracion de los derechos
onstitucionales al trabajo y de defensa; en consecuencia NULO el despido

()
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de Servicios de Saneamiento de Lambayeque S.A. reponga a don Tomas Jesus Hora
Pajares como trabajador, en su mismo puesto de trabajo o en otro de similar nivel, en
el plazo maximo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22° y 59° del Cdédigo
Procesal Constitucional, con el abono de los costos del proceso. Asimismo, se debe
declarar IMPROCEDENTE el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Concuerdo con los fundamentos y el fallo contenidos en el voto de los magistrados
Beaumont Callirgos y Calle Hayen, por lo que mi voto es porque se declare FUNDADA en
parte la demanda y NULO el despido arbitrario de la demandante, en consecuencia
ORDENAR que la emplazada reponga a don Tomas Jestis Hora Pajares como trabajador a
plazo indeterminado en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
nivel, en el plazo de/dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion imponga las
medidas coercitiva$ previstas en los articulos 22 y 59 del Codigo Procesal Constitucional,
con el abono deAos costos procesales, e IMPROCEDENTE en el extremo del pago de las
remuneraciongs dejadas de percibir.
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Con el maximo respeto por la opinidon de mis colegas, emito el presente voto

1. Con fecha 25 de agosto de 2009, el demandante interpone demanda de amparo contra la
Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de Lambayeque S.A., solicitando que
se declare inaplicables la Carta de preaviso de despido N.® 737-2009-EPSEL S.A.-GG,
de fecha 14 de julio de 2009, y la Carta de despido N.° 796-2009-EPSEL S.A.-GG, de
fecha 31 de julio de 2009; y que, en consecuencia, se lo reincorpore en el puesto de
trabajo que venia desempefiando, con el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.
Manifiesta que ingresd en la entidad emplazada el 16 de julio de 1996, y que realizd sus
labores de manera intachable; que sin embargo su empleadora, con la intencion de
ocasionarle dafio econdmico y moral, y despojarlo de su trabajo, le imputé falsamente el
haber incumplido sus obligaciones de trabajo respecto de la Solicitud de regularizacion
de servicios N.° 000006801, de fecha 31 de julio de 2008, presentada por don William
Medina Vésquez, debido a que no informé formalmente sobre su factibilidad, lo que
fomento6 la clandestinidad del servicio de agua potable, sin tomar en cuenta que emitio el
Informe N.° 034-2009-EPSEL S.A.-GC.SGCyCC-DCCyC/THP, de fecha 15 de abril de
2009, en el que sugiere la derivacion de dicho documento al area de Regularizaciones
para que sea atendido como provisional.

2. La entidad emplazada propone la excepcion de incompetencia por razoén de la materia y
contesta la demanda expresando que no se han vulnerado los derechos constitucionales
del demandante, pues fue despedido por haber incurrido en falta grave al haber emitido
un informe técnico favoreciendo el ilicito cometido por parte de un usuario, sin observar
los intereses de la empresa, induciéndola a error y generando un perjuicio econdémico. Al
respecto, en la carta de preaviso de despido obrante a fojas 56, se imputa al recurrente
haber recibido del usuario Willliam Medina Vasquez, quien posteriormente lo acusé de
haberlo estafado, la suma de S/.600.00 para la instalacion de una conexion de agua y
desagiie. Dicho hecho ha sido negado por el demandante en su carta de descargo, que
corre a fojas 58.

3. Que el Noveno Juzgado Especializado Civil de Chiclayo, con fecha 2 de julio de 2010,
declar¢ infundada la excepcion propuesta y, con fecha 30 de setiembre de 2010, declard
improcedente la demanda por estimar que debido a la existencia de hechos
controvertidos la pretension del demandante se debe ventilar en la via ordinaria laboral.
La Sala revisora confirmd la apelada con similar argumento.
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4. Que en el fundamento 8 de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, que constituye precedente
constitucional vinculante, se ha sefialado que “En cuanto al despido fraudulento, esto es,
cuando se imputa al trabajador hechos notoriamente inexistentes, falsos o imaginarios, o
se le atribuye una falta no prevista legalmente, sélo serd procedente la via del amparo
cuando el demandante acredite fehaciente e indubitablemente que existié fraude, pues en
caso contrario, es decir, cuando haya controversia o duda sobre los hechos,
corresponderd a la via ordinaria laboral determinar la veracidad o falsedad de ellos”
(énfasis agregado).

5. Que, en el presente caso, la parte demandante cuestiona el despido fraudulento del que
habria sido victima; siendo que la evaluacion de las pretensiones donde se advierta la
existencia de hechos controvertidos no es procedente en el proceso de amparo, pues
carece de etapa probatoria, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente de
acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 8, 19 y 20 de
la sentencia precitada y los articulos 9 y 5.2 del Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, estimo que se defje declarar IMPROCEDENTE la demanda.
S.

ALVAREZ MIRANDA

HCRETARIO RELATOR
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