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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Rafael Raymundo
Pérez contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Sullana, de fojas 448, su fecha 11 de mayo de 2012, que declar6 infundada la demanda
de autos.

r  ANTECEDENTES

Con fecha 2 de marzo de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Corporacion Lindley S.A., solicitando que se declare nulo el despido incausado
del que fue objeto; y que, en consecuencia, sea repuesto en el cargo de operario de
produccidn que venia desempefiando. Sostiene que labor6 desde el 7 de agosto de 2008
hasta el 6 de febrero de 2011 suscribiend tos de trabajo por inicio o incremento
1 Decreto Supremo N° 003-97-TR, los
ir con los requisitos previstos en la ley,
como, entre otros, sefialar la causa o¢Bjetiva determinante de la contratacion,
advirtiéndose en consecuencia la existgficia de simulacion o fraude de las normas
laborales. Afirma que fue despedido sy expresion de una causa justa bajo el pretexto
de la extincion del vinculo laboral pgs vencimiento del contrato de trabajo, por lo que se
han vulnerado sus derechos constitycionales al trabajo y a la proteccioén adecuada contra
el despido arbitrario.

El apoderado de la sogiedad demandada contesta la demanda argumentando que
la presente controversia debe ser dilucidada en la via ordinaria laboral que cuenta con
una etapa probatoria y er/la cual también procede la reposicion de un€x trabajador.
efiere que se cumplio ¢on todos los requisitos formales que exige ef articulo 72° del
Becreto Supremo N.° 003-97-TR para la celebracion de los contrajds de trabajo sujetos
modalidad, habiéndose detallado en los respectivos contrpfos 1a causa objetiva
terminante de la contratacion, vale decir las exigencias d rcado y las lineas de
oduccion adoptadas; por tanto, la conclusion del vincul tractual del demandante
¢ valido por haberse producido el vencimiento del establecido en su ultimo
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contrato de trabajo, por incremento de actividad. Sefiala que la autoridad de trabajo a
través de una inspeccion realizada a las instalaciones de la planta de la sociedad
demandada, reconocid la validez de los contratos de trabajo a plazo fijo, tal es asi que
emitié un informe favorable a los intereses de Corporacion Lindley S.A.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Sullana con fecha 10 de
noviembre de 2011, declara infundada la demanda, por considerar que los contratos de
trabajo por incremento de actividad no se desnaturalizaron, toda vez que la sociedad
emplazada cumplié con satisfacer todos los requisitos y formalidades que la ley exige
para su suscripcion, y ademas se cumplid con especificar la causa objetiva determinante
de la contratacion del actor, consistente en el incremento de la ventas y de la
produccion.

La Sala revisora, confirmando la apelada, declara infundada la demanda por
similares fundamentos, precisando que el demandante labor6 en el area de produccion
atendiendo a la naturaleza de los contratos de trabajo sujetos a modalidad, haciéndose
hincapié que en el presente caso estd acreditado que en los contratos de trabajo por
inicio o incremento de actividad se especificd la causa objetiva determinante de la
contratacion a plazo fijo del demandante.

El demandante interpone recurso de agravio constitucional contra la sentencia de
vista aduciendo que si bien inicialmente efectud labores de ayudante de produccion,
posteriormente trabajé como operario de duccién, lo cual evidencia la
desnaturalizacion de sus contratos por haber realizado una funcion distinta para la que
fue contratado. Sostiene que en el primer contratole trabajo que suscribié no se preciso
la causa objetiva ni en cudl de las cuatro moghlidades que prevé el articulo 57° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR se circunscplbia. Afirma que las sentencias emitidas
por el Tribunal Constitucional en los procg§os de amparo anteriormente interpuestos
contra Corporacion Lindley S.A. han vulngfado el principio de contradiccion, por lo que
debe aplicarse control difuso y resolvepée conforme a lo dispuesto en la STC 01140-
2011-PA/TC, en la cual en un caso simgilar al presente se declard fundada la demanda de
amparo y se ordendé la reincofporaciéon del demandante por acreditarse’ la
desnaturalizacion de los contratosde trabajo sujetos a modalidad.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
El demandante solicita su reposicion en el cargo

sosteniendo que ha sido despedido incausadamente
a plazo fijo se desnaturalizo en virtud a lo disp

operador de produccion,
ido a que su vinculo laboral
o en el articulo 77° del Decreto
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Supremo 003-97-TR; por lo que solicita que a través del presente proceso se ordene
su reincorporacion a la sociedad demandada como trabajador a plazo
indeterminado. Alega que se han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo
y a la proteccidn adecuada contra el despido arbitrario.

2. Consideraciones previas

En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
la materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, este Tribunal
considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el recurrente ha sido
objeto de un despido incausado conforme sefiala en su demanda.

3. Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario

3.1. Argumentos del demandante

El actor sostiene que se ha vulnerado su derecho al trabajo y a gozar de una
proteccion adecuada contra el despido arbitrario, toda vez que al haberse
desnaturalizado los contratos de trabajo a plazo fijo que suscribié con la sociedad
emplazada por haber sido celebrados con fraude a la ley, en los hechos se configurd
una relacion laboral a plazo indeterminado, motivo por el ¢ual no correspondia que
sea despedido bajo el argumento del vencimiento del plgzo fijado en los contratos
de trabajo por inicio o incremento de actividad, sing que solamente podia ser
despedido por una causa justa prevista en la ley.

3.2. Argumentos de la sociedad demandada

La parte demandada argumenta que log”contratos de trabajo por incremento de
actividad que suscribié con el demandante cumplian con todos los requisitos que
exige la ley, conforme fue corrobopddo en su momento por la propia autoridad de
trabajo, y que, por tanto, es legajfnente valida la extincion del vinculo labor,
vencimiento del plazo como hg/6currido en el caso de autos.

0

sideraciones del Tribdnal Constitucional

El articulo 22° de fa Constitucion Politica del Peru estabtéce-que: “El trabajo es
un deber y un derecho. Es base del bienestar socia edio de realizacion de
una persona”. Mientras que el articulo 27° de 1 a magna seflala que: “La

ley otorga al trabajador adecuada proteccig ntra el despido arbitrario”.
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Sobre la proteccion adecuada contra el despido arbitrario regulada por el
articulo 27° de la Constitucion, este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp.
N.° 00976-2001-AA/TC determindé que es compatible con los principios y
valores constitucionales que el legislador puede optar para desarrollar el
contenido del derecho regulado por el articulo 27° de la Constitucion, de modo
tal que, ante el supuesto de despido arbitrario contra un trabajador, la ley prevé
una compensacion econdmica o una indemnizacion por el accionar arbitrario
ﬁ del empleador. Asimismo, sefialé que el trabajador, a su eleccion, pueda optar

por la reposicién en el trabajo, acorde con el articulo 27 de la Constitucion.

En tal sentido, cabe resaltar que el contenido esencial del derecho al trabajo
implica dos aspectos: el de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por
otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcion por parte del Estado de una politica
orientada a que la poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que
precisar que la satisfaccion de este aspecto implica un desarrollo progresivo y
segun las posibilidades economicas del Estado. El segundo aspecto trata del
derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa.

3.3.2. Al respecto, en autos de fojas 3 a 6 obra el contrato de trabajo modal suscrito
entre las partes, denominado “por inicio o incremento de actividad”, con
vigencia del 7 de agosto de 2008 al 6 de febrero de 2009, del cual se desprende
que la sociedad emplazada ha cumplido ¢ exigencia legal de sefialar la

i oral: “EL EMPLEADOR, en el

requisito indispensable p jetos a
modalidad, en concorda
97-TR.

/

Actividades, obrantes de fojas 7 a 8.

No obstante, si bien es cierto que del t
renovaciones se desprende que no se

r del contrato modal y de sus
especificado por cual de las dos
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modalidades de contrato “por inicio o incremento de actividades™ se ha optado,
este error material se subsana al precisarse la causa objetiva de la contratacion,
por incremento de actividad.

3.3.4. Habiéndose justificado la utilizacion de la mencionada modalidad contractual,
cabe concluir que la sociedad emplazada ha cumplido con la obligacién de
explicitar en qué sentido el incremento de actividad es realmente coyuntural o
circunstancial y no permanente, lo cual se corrobora con el Informe Final de
Actuaciéon Inspectiva realizada a la sociedad emplazada respecto a “los
contratos de trabajo modales 2006 - 2010, detalle de trabajadores estables y
contratados, boleta de pagos de remuneraciones y el registro de entrada y salida
de personal”, de fecha 10 de noviembre de 2010, obrante a fojas 128 a 134, en
cuya conclusién segunda se determina: “Que, la investigada CORPORACION
LINDLEY S.A., en la suscripcion de los contratos de trabajo sujetos a
modalidad (plazo fijo), por Inicio de Actividad o Incremento de Actividad,
viene cumpliendo con los requisitos de forma previstos en la ley, asi mismo,
que la suscripcion de los contratos en mencion obedecen a las causas objetivas
determinante de la contratacion (principio de causalidad)”.

Lo antes expuesto también se acredita con las memorias anuales,
correspondientes a los periodos 2007, 2008 y 2009, obrantes de fojas 111 a
127, pues desde el afio 2007 al afio 2009, se aprecia que la sociedad emplazada
ha venido incrementando su produccion.

3.3.5 Asimismo el articulo 74° del De Supremo N.° 003-97-TR establece que
“podra celebrarse en formea sucesiya con el mismo trabajador, diversos
contratos bajo distintas modalidades/en el centro de trabajo, en funcion de las
necesidades empresariales y siempte que en conjunto no superen la duracion
mdxima de cinco (5) afios”. Pof consiguiente, no se puede concluir que la
sociedad emplazada hubiese ¢éntratado al recurrente utilizando invalidamente
la modalidad contractual de shcremento de actividad.

<.

deberia entenderse
envasado, montacarguistas
o se advierte que existen
ran como ayudantes, operarios

de ayudante de produccion como tal, por lo que el
como un trabajador que puede ejercer las labores d
o procesos (f. 14D), es mas, de dicho docups
trabajadores en el area de produccion que
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de produccion, operador de montacarga, maquinista de produccion, supervisor,
inspector de procesos, etc. Por tanto, tampoco se acredita la desnaturalizacion
del contrato de trabajo por incremento de actividades.

3.3.7. Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso no se han
vulnerados los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario previstos en los articulos 22.° y 27.° de la Constitucién Politica del
Perq, por lo que no procede estimar la presente demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido
arbitrario.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS }
MESiA RAMIREZ

ETO CRUZ /—7

ORA CARDENAS
ETARIC RELATOR
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