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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03066-2012-PA/TC (EXP. N.° 03569-
2010-PA/TC)

LIMA

AGRICOLA CERRO PRIETO S.A C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de septiembre de 2012, el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Alvarez Miranda, Urviola Hani, Mesia Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de la STC N.° 03569-
2010-PA/TC, interpuesto por Agricola Cerro Prieto S.A.C. contra la resolucién N.° 22,
de fecha 19 de marzo de 2012, obrante a fojas 812, expedida por el Primer Juzgado
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente el
pedido de suspension del proceso formulado por la demandada, no ha lugar el pedido de
aclaracién de la recurrente, y dispone notificar al Registrador Piblico de Chiclayo a fin
de que sélo tome conocimiento de los escritos que anteceden.

ANTECEDENTES
Demaanda y sentencia del Tribunal Constitucional

1. Con fecha 22 de diciembre de 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Procuraduria Pablica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial y
Aspillaga Anderson Hermanos S.A., con el objeto de que reponga las cosas al
estado anterior a la emision de la sentencia recaidaen el Exp. N.° 05614-2007-
PA/TC y, en consecuencia, se ordene la realizacién de un proceso de amparo en el
que se disponga su emplazamiento, garantizandose asi su derecho a la propiedad
privada y a la defensa.

2. Con fecha 18 de mavo de 2011, este Tribunal publicé en su pagina web la sentencia
recaida en el Exp. N.° 03569-2010-AA/TC, mediante la cual declaré fundada la
demanda de amparo interpuesta por la accionante, ordenando al Ministerio de
Agricuitura y al Proyecto Especial Jequetepeque-Zafa iniciar el procedimiento de
expropiacién previsto enda Ley N.° 27117 para que le abonen a Aspillaga Anderson
Hermanos S.A.C. la iflemnizacién justipreciada por la propiedad confiscada; asi
como ordenar a lag/@ficina Registral del Registro de la Propiedad Inmueble de
Chiclayo que mangénga las inscripciones de dominio de los terrenos eriazos a favor
del Instituto ional de Desarrollo, sélo en la parte del terreno que adquirié
Agricola Cepgf Prieto S.A.C. y que ¢l resto de la inscripcion se mantenga a favor de
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Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. Posteriormente, mediante resolucion de fecha
9 de junio de 2011, se declaré improcedente el pedido de aclaracién formulado por
la demandada.

Fase de ejecucién de sentencia

3. A fojas 390, obra la Resolucién N.° 6, de fecha 8 de agosto de 2011, a través de la
cual el Primer Juzgado Constitucional de Lima ordena el camplase lo ejecutoriado,
¥, en consecuencia, dispone: a) oficiar al Ministerio de Agricultura y al Proyecto
Especial Jequetepeque-Zafia (PEJEZA), a fin de que inicien el procedimiento de
expropiacién previsto en la Ley N.° 27117 para que, dentro de un plazo razonable no
mayor de cuatro meses, le abonen a Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. la
indemnizacion justipreciada por la propiedad confiscada en mérito de los articulos
410° del Decreto Legislativo N.° 356 v 218° de la Ley N.° 25303; y b) ordenar a la
Oficina Registral de la Propiedad Inmueble de Chiclayo que mantenga las
inscripciones de dominio de los terrenos eriazos realizadas en mérito de los articulos
410° del Decreto Legislativo N.° 556 y 218° de la Ley N.° 25303, a favor del
Instituto Nacional de Desarrollo (INADE), en el asiento 1, fojas 55-56, tomo 391, en
la ficha 16943, en ¢l asiento 2, fojas 89, tomo 391, en la ficha 43826, del Registro
de la Propiedad Inmueble de Chiclayo, sélo en la parte del terreno que adquiri6
Agricola Cerro Prieto S.A.C., y que el resto de la inscripcion se mantenga a favor de
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.

4, Con fecha 10 de agosto de 2011, Agricola Cerro Prieto S.A.C. solicita aclarar esta
resolucién y que, en consecuencia, se ordene a la Oficina Registral de Chiclayo no
4 sblo mantener las inscripciones de dominio de los terrenos eriazos realizadas en
mérito de los mencionados dispositivos legales a favor de INADE, en la parte del
terreno que adquirié Agricola Cerro Prieto S.A.C., sino también mantener todas las
independizaciones e inscripciones de dominio en las fichas registrales que de tales
inscripciones se hubieran derivado (fojas 404); en ese sentido, recuerda que en la
STC N.° 05614-2007-PA/TC, la entonces demandante Aspillaga Anderson
Hermanos S.A. ocultd que las tierras reclamadas habian sido adquiridas el afio 2000
mediante licitacién pablica internacional, y al amparo de la buena fe publica
registral, por Agricola Cerro Prieto S.A.C.

5. Con fecha 11 de agosto de 2011, Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. solicita al
Primer Juzgado Constitucional de Lima ejecutar la sentencia recaida en €l EXP. N.°
03569-2010-PA/TC, tomgndo en cuenta lo resuelto por la STC N.° 05614-2007-

ecutd en base a esta decision (fojas 435). Aduce que lo

N.° 03569-2010-PA/TC debe interpretarse de manera

olo “precisando” una sentencia con autoridad de cosa juzgada.

tido, que €l Juez debe mantener las inscripciones a favor de

pecto del area de terreno que adquirié Agricola Cerro Prieto
cuyo dominj €rd permanecer inscrito sélo a favor de INADE, “y de nadie mas™.
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Por otro lado, afirma que la gjecucion de la sentencia recaida en el Exp. N.° (3569-
2010-PA/TC es juridicamente imposible, pues no puede mantenerse la inscripcion
de dominio a favor de INADE, porque este instituto ya no tiene existencia juridica,
al haber sido absorbido por el Ministerio de Agricultura (Decreto Supremo N.° 030-
2008-AG); y porque las fichas y/o partidas registrales alli indicadas fueron cerradas
por orden del Trigésimo Tercer Juzgado Civil de Lima, en ejecucién de la sentencia
emitida en el Exp. N.° 87079-2004 (STC N.° 5614-2007-PA/TC). Por tanto, debe
asumirse que el 4drea que “supuestamente” adquirié Agricola Cerro Prieto S.A.C.
debe permanecer inscrita a nombre de Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C., ante la
inexistencia de INADE, porque sélo asi se entenderia el procedimiento de
expropiacién.

6. Con fecha 20 de septiembre de 2011, ¢l Primer Juzgado Constitucional de Lima
remite oficios al Ministerio de Agricultura (fojas 456) y a PEJEZA (fojas 457), a fin
de que procedan conforme al mandato ordenado en la STC N.° 03569-2010-PA/TC,
en tiempo breve y bajo responsabilidad funcional.

7. Con fecha 19 de septiembre de 2011, el Registrador Puiblico de la Oficina Registral
de Chiclayo, mediante Oficio N° 523-2011 (67731) ZRN°I/CHC-MML. (fojas 519),
informa al Primer Juzgado Constitucional de Lima lo siguiente:

» Que, del estudio del antecedente registral del tomo 391, fojas 55-56, que paso a
la ficha 43826, se advierte que obra inscrito el predio a favor de INADE, por lo
que no habria derecho de propiedad que mantener vigente.

» Que, en la sentencia del Tribunal Constitucional, no se sefiala el antecedente
registral donde obra inscrito el derecho de propiedad de Agricola Cerro Prieto
S.A.C., no pudiendo la entidad registral determinar los derechos de propiedad
que se¢ van a cancelar o revertir a favor de ésta.

# Que, en la ficha 43827, independizada de la ficha 43826, obra inscrita la
independizacion de un &rea de 2,808.056 has a favor de INADE vy

v posteriormente transferida a favor de Agricola Cerro Prieto S.A.C. (asiento 4d).
Y, asimismo, que en el asiento EQQ01 obra inscrita la cancelacion de asiento del
asiento registral de dominio a favor de Agricola Cerro Prieto S.A.C., en mérito a
la Resolucién N.° ¢ de fecha 29 de marzo de 2005 y de la Resolucién del
Tribunal Constitucional de fecha 6 de mayo de 2009; asi como de la resolucidén
judicial del 25 de agogto de 2009 y su aclaratoria expedidas por el juez del 36°

B0O000! de la ficha 43827 (continuaciéon en la partida
crita la rectificacion del area inicial del predio (2,808.056 has),

predio a pmbre de Agricola Cerro Prieto S.A.C.
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En ese sentido, solicita aclarar si se cancela el dominio a favor de Agricola Cerro
Prieto S.A.C., o si se procede a revertir ¢l dominio a favor de INADE, en razén de
que no existe una clara precision con respecto al mandato judicial.

Posteriormente, al no haberse resuelto lo solicitado, el registrador piblico, mediante
Oficio N.° 592-2011 (67731) ZRN°II/CHC-MML (fojas 692), informa al Primer
Juzgado Constitucional de Lima que en ¢l asiento C4) de la ficha 43827 consta la
transferencia de propiedad que realiza INADE a favor de Agricola Cerro Prieto
S.A.C., de las 2,808.056 has, es decir, la totalidad del predio inscrito en la citada
ficha.

En consecuencia, solicita que se aclare: a) si el predio inscrito en el tomo 391, fojas
55, continuado en la ficha 43826, debe permanecer a nombre de INADE o de
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.; y b) si el predio inscrito en la ficha 43827 se
revierte a nombre de INADE o debe continuar a nombre de Agricola Cerro Prieto
8.A.C., con el 4rea inicial de 2,805.056 has (asiento bl de la ficha 43827), o con el
area rectificada de 179.4665 has (Asiento B00001 de la partida 2301496).

. Con fecha 26 de septiembre de 2011, Agricola Cerro Prieto S.A.C. precisa ante el

10.

11.

Juzgado Constitucional de Lima (fojas 537), que la cancelacion de la Partida
Registral N.® 43827 fue realizada al amparo de la Resolucion N.° 27, expedida por el
Trigésimo Tercer Juzgado Civil de Lima el 26 de noviembre de 2009, en un proceso
de amparo en el que Agricola Cerro Prieto no fue parte; reduciéndose su propiedad
de 2,808.056 has a 179,4645 has, y adjudicandose Aspillaga Anderson Hermanos
S.A.C,, por si y ante si, 2,628.5915 has, conservando todas estas tierras a nombre de
esta ultima, hasta la fecha, en los Registros Pablicos de Lambayeque.

En tal sentido, solicita mantener las inscripciones de dominio a favor de INADE,
solo en la parte del terreno que adquirié Agricola Cerro Prieto S.A.C., y que se
restituyan todas las inscripciones derivadas de éstas a Agricola Cerro Prieto S.A.C.

Con fecha 30 de septiembre de 2011, ¢l Primer Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 13 (fojas 540), dispone remitir partes aclaratorios a la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP), precisando al
registrador que debe respetar el tracto sucesivo,

Con fecha 18 de octubpé de 2011, Agricola Cerro Prieto S.A.C. solicita al Primer
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12.

13.

14.

15.

Asimismo, acompaiia copia de una demanda de reivindicacién interpuesta por
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C., el 21 de septiembre de 2011, ante el Juzgado
Civil de Chiclayo (Exp. N.° 3595-2011), y cuya pretensién es que se les restituya el
area total que ocupan las parcelas C y D del Predio “La Otra Banda”, distrito de
Zafia, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque; demanda que estaria
referida exclusivamente a las tierras de Agricola Cerro Prieto §.A.C., esas mismas
que estan solicitando les sean pagadas mediante indemnizacion justipreciada,
buscando as{ obtener un doble beneficio por una misma causa.

Con fecha 21 de octubre de 2011, Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. solicita
que la ejecucién de la sentencia se haga en sus propios términos y que, en
consecuencia, el predio “La Otra Banda” se mantenga registralmente a nombre de
Aspillaga, a excepcidn del 4rea “supuestamente” adquirida por Agricola Cerro
Prieto S.A.C. {que se debe mantener a nombre de INADE, y no de Agricola Cerro
Prieto), hasta que concluya el procedimiento de expropiacidn (fojas 701).

En tal sentido, explica que la solucién brindada por el Tribunal Constitucional,
“para no afectar al propietario ni al tercero”, consistié en ordenar al Estado (INADE
y PEJEZA) expropiar dicha 4rea (vendida al tercero) y pagar el justiprecio
respectivo; y, luego de ello, el Estado podrd libremente transferir el predio a
Agricola Cerro Prieto S.A.C., manteniéndose, mientras tanto, el dominio inscrito a
favor del Estado (INADE).

Con fecha 2 de noviembre de 2011, el Primer Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucion N.° 17 (fojas 694), en respuesta a la solicitud del Registrador
Publico de Chiclayo, resuelve lo siguiente: a) respecto al primer punto: que el
predio inscrito en el tomo 391, fojas 55, continuado en la ficha 43826, hoy Partida
Electronica 2242249, debe continuar a nombre de INADE; y b) respecto al segundo
punto, que la parte del terreno que adquirié Agricola Cerro Prieto S.A.C., mantiene
las inscripciones de dominio a favor de INADE, y el resto de la inscripcion se
mantiene a favor de Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.

Con fecha 17 de noviembre de 2011, PEJEZA solicita al Primer Juzgado
Constitucional de Lima la suspension de la etapa de ejecucidn, por existir un
proceso signado con el Exp. N.° 335-2010, cuya pretension tiene una vinculacién
con la sentencia de autos (fojas 744).

Con fecha 12 de enero de 2012, Agricola Cerro Pricto S.A.C. solicita al Primer
Juzgado Constitucional Lima (fojas 775), notificar al Registrador Piblico de
Chiclayo para que inscpiba la transferencia solicitada por ella, de INADE a PEJEZA
y de ésta a Agricol¥ Cerro Prieto S.A.C., en mérito a la sentencia del Tribunal
Constitucional, “gde ni ordena mantener la inscripcion a favor de INADE en tanto
dure el procesd de expropiacion, ni dispone que los predios no pueden ser
transferidos g€ INADE a PEJEZA vy de PEJEZA a Agricola Cerro Prieto S.A.C.”.
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16. Con fecha 20 de enero de 2012, el Primer Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucién N.° 21, resuelve: a) en relacién al proceso judicial de
reivindicacién llevade ante el Primer Juzgado Civil de Chiclayo (Exp. N.° 3595-
2011): haga valer su derecho en la via que corresponda; b) notificar al Registrador
Piblico de Chiclayo para que dé estricto cumplimiento a la sentencia del Tribunal
Constitucional, bajo responsabilidad funcional por la demora incurrida (fojas 783).

17. Con fecha 26 de enero de 2012, Agricola Cerro Prieto S.A.C. solicita aclaracién de
dicha resolucién, debido a que no responde a la solicitud oportunamente formulada
(fojas 795). Asimismo, informa de su desistimiento respecto del anterior proceso de
amparo ante el Tribunal Constitucional (RTC N.° 1009-2011-PA/TC) (fojas 793).

18. Con fecha 19 de marzo de 2012, ¢l Primer Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucién N.° 22 (fojas 812), resuelve declarar improcedente €l pedido
de suspension del proceso formulado por la demandada, no ha lugar el pedido de
aclaracién de la recurrente, y dispone notificar al Registrador Pablico de Chiclayo a
fin de que sélo tome conocimiento de los escritos que anteceden.

19, Con fecha 26 de marzo de 2012, Agricola Cerro Prieto S.A.C. presenta recurso de
apelacion por salto contra la Resolucién N.° 22 (fojas 878).

20. Adicionalmente, cabe sefialar que mediante Oficio N.° 106-2012/Z.R. N°[I-MML,
de fecha 20 de abril de 2012 (fojas 873), el Registrador Piblico de Chiclayo
informa al Primer Juzgado Constitucional de Lima que la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Exp. N.° 03569-2010-PA/TC, “ya fue registrada en el
asiento C0001 y C0002 de la partida 02244249 (Ficha 16943 que se acumula en la
partida Tomo 391, fojas 55 y 56, que continiia en la ficha 43826 y que contintia en
la partida electrénica N.° 02244249), con fecha 23 de noviembre de 20117
“habiendo cumplido con el mandato dispuesto”, para lo que acompafia copias de las
partidas registrales correspondientes.

Asimismo, con fecha 3 de agosto de 2012, Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.

comparece ante este Tribunal solicitando su adhesion a la apelacion por salto
presentada por la recurrente (fojas 3 del Cuaderno del Tribunal).

FUNDAMENTOS

§1. Sobre el derecho a )4 ejecucién de las sentencias constitucionales

con el articulo 139° inciso 2 de la Constitucién, toda persona
proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aquellas
ue han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
i retardar su ejecucion.

21. De conformid
sometida a
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22. Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencia que este
derecho garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso
judicial no sélo no puedan ser recurridas a través de medios impugnatorios —bien sea
porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo legal para
interponerlos— sino también que el contenido de las mismas no pueda ser dejado sin
efecto ni modificado, ya sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o,
incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso [STC N.°
04587-2004-AA/TC, fundamento 38].

23.En el 4mbito de los procesos constitucionales este derecho encuentra una
configuracion expresa en el articulo 22° primer parrafo del Cédigo Procesal
Constitucional, el cual dispone que la sentencia que cause ejecutoria al interior de
estos procesos “se actia conforme a sus propios términos por el juez de la
demanda”.

24.La ejecucion de las sentencias en sus propios términos, ha dicho este Tribunal en la
STC N.° 01939-2011-PA/TC, constituye una garantia a favor de las partes
procesales, esto es, “tanto para el ejecutante como para el ejecutado, puesto que les
impide reabrir el debate ya finalizado y clausurado por la firmeza, asi como
maodificar el derecho reconocido por sentencia firme a su capricho, alterando las
condiciones en que fue delimitado (Carballo Pifieiro, Laura. Ejecucion de condenas
de dar (tratamiento procesal adaptado a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil),
Barcelona, Bosch, 2001, p. 30). En ese mismo sentido, ha reconocido que:

“[no] resulta admisible que los contenidos de una resolucion estimatoria puedan ser
reinterpretados en via de ejecucion y que incluso tal procedimiento se realice de forma
contraria a los propios objetivos restitutorios que con su emision se pretende. Producida una
sentencia estimatoria, y determinado un resuitado a partir de sus fundamentos, es
indiscutible que no pueden, estos Gltimos, ser dirigidos contra la esencia de su petitorio, de
manera tal que este termine por desvirtuarse” [STC N.° 01102-2000-AA/TC].

25. Asi pues, con la finalidad de garantizar la eficacia de este derecho en el contexto de
los procesos constitucionales, este Tribunal, en la STC N.° 0004-2009-PA/TC,
publicada el 15 de noviembre de 2010, ha establecido que el recurso de apelacién
por salto a favor de la ejecucién de una sentencia del Tribunal Constitucional
procede contra la resolucién del juez de ejecucion que declara actuado, €jecutado o
cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal Constitucional, o que declara
fundada la contradiccion u observacién propuesta por ¢l obligado; frente a supuestos
de ingjecucion, ejecucin defectuosa o desnaturalizacion de uwna sentencia
constitucional.

§2. Anilisis de la copfroversia

26. De autos seAesprende que la controversia consiste en determinar si, en fase de
gjecucion de sentencia, se ha desvirtuado lo decidido a favor del recurrente en el
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proceso de amparo que culminé con la expedicién de la STC N.° 03569-2010-
PA/TC.

27. Conviene, pues, recordar que en la referida sentencia expedida por este Tribunal, de
fecha 15 de abril de 2011, se resolvid lo siguiente:

“1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia se precisan los efectos de la
sentencia recaida en el Exp. N.° 05614-2007-PA/TC.

2. Ordenar al Ministerio de Agricultura y al Proyecto Especial Jequetepeque—Zafia
que inicien el procedimiento de expropiacién previsto en la Ley N.° 27117 para
que, dentro de un plazo razonable no mayor a cuatro meses, le abonen a Aspillaga
Anderson Hermanos S8.A.C. la indemnizacién justipreciada por la propiedad
confiscada en mérito del articulo 410° del Decreto Legislativo N.° 556 y del
articulo 218° de la Ley N.° 25303.

3. Ordenar a la Oficina Registral del Registro de la Propiedad Inmueble de
Chiclayo gque mantenga las inscripciones de dominio de los terrenos eriazos
realizadas en mérito del articulo 410° del Decreto Legislativo N.° 556 vy del articulo
218° de la Ley N.° 25303 a favor del Instituto Nacional de Desarrollo en el asiento
1, fojas 55-56, Tomo 391, en la Ficha 16943, en el asiento 2, fojas 56, Tomo 391 y
en la Ficha 43826 del Registro de la Propiedad Inmueble de Chiclayo, s6lo en la
parte del terreno que adquirié Agricola Cerro Prieto S.A.C. y que el resto de la
inscripcién se mantenga a favor de Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.”.

, 28. No obstante ello, de la resolucion cuestionada en autos, se advierte que el Primer
Juzgado Constitucional de Lima, en respuesta a la solicitud formulada por la
demandante (resefiada en los fundamentos 4 y 17 supra), resolvié lo siguiente:

“(...) estando a lo solicitado, no siendo potestad de esta Judicatura aclarar
resoluciones emanadas por otras instancias, maxime, si el articulo 406° del
Cédigo Procesal Civil no concede dicha facultad; NO HA LUGAR A LO
SCLICITADG; Debiendo solicitar su pedido en la via que corresponda; Sin
petjuicio de ello, notifiquese con el presente escrito al Registrador Pablico de
Chiclayo Manuel Mallqui Luzquifioz, a efectos de que sélo tome conocimiento
de los escritos que anteceden {subrayado del original})”.

29. Como se puede apreciar, el Primer Juzgado Constitucional de Lima considera que
no corresponde a dicha instancia “aclarar” una sentencia del Tribunal Constitucional
en via de ejecucion, al no tratarse ésta de una competencia que el juez de ejecucién
tenga legalmente asignada. Lo que esta interpretacion del Juzgado, sin embargo,
desconoce, es que el juez de ejecucidn, si bien no puede replantear 0 modificar los
términos de una resolucién judicial al ejecutarla, si tiene por obligacién desplegar
todas las actividades qu€ resulten conducentes para realizar una correcta actuacion

jfida. Y es que, como este Colegiado se ha encargado de

epécho a la ejecucion de las resoluciones judiciales “se satisface

ap judicial adopta las medidas oportunas y necesarias para llevar a

efecto la gjepdicion del fallo. Si esas medidas se adoptan, el derecho a la ejecucién
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de sentencias se habra satisfecho, aungue si se adoptan con una tardanza excesiva €
irrazonable, puede generarse lesion al derecho” [STC N.° 02813-2007-PA/TC,
fundamento 16]. Desde este punto de vista, la interpretacidén sostenida por el
Juzgado, sélo puede ser asumida como una inconstitucional abdicacion de su deber
de adoptar medidas oportunas y eficaces para lograr la ejecucién de lo finalmente
decidido.

30. Pero, aunado a todo ello, es patente que la tesis sostenida por el Juzgado desconoce
también lo dispuesto expresamente en dicha sentencia, situacién que ha terminado
por vaciar de todo contenido préctico a la decision adoptada por este Tribunal
Constitucional en dicha causa.

31. En efecto, tal como qued6 expuesto supra, lo que este Tribunal ordend en el punto
resolutivo N.° 3 de su fallo, fue que la Oficina Registral del Registro de Propiedad
Inmueble de Chiclayo debia mantener las inscripciones de dominio de los terrenos
eriazos realizadas en mérito del articulo 410° del Decreto Legislativo N.° 556 y del
articulo 218° de la Ley N.° 25303 “a_favor del Instituto Nacional de Desarrollo”
(INADE) en el astento 1, fojas 55-56, tomo 391, en la ficha 16943, en el asiento 2,
fojas 56, tomo 391 y en la ficha 43826 del Registro de la Propiedad Inmueble de
Chiclayo, “s6lo en la parte del terreno que adquiri¢ Agricola Cerro Prieto S.A.C.”, y
que el resto de la inscripcion se mantenga a favor de Aspillaga Anderson Hermanos
S.AC

32. Nada de ello, sin embargo, puede querer decir que, en la ejecucién de este mandato,
la Oficina Registral de Registro de Propiedad Inmueble de Chiclayo esté facultada
para inobservar las normas imperativas que rigen su actuacion, y en particular, las
normas especiales aplicables en materia registral. Siendo esto asi, son aplicables al
caso de autos, el articulo 2014° del Cédigo Civil, segiin el cual “fe]! tercero que de
buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de persona que en el registro

/ aparece con facultades para otorgarlo, mantiene su adguisicion una vez inscrito su

derecho, aungue después se anule, rescinda o resuelva el del otorgante por virtud
de causas que no consten en los registros ptiblicos”, y que el articulo 2012° de este

r mismo cuerpo normativo, en atencion al cual “/sje presume, sin admitirse prueba

en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contemido de las

inscripciones”.

33. En consecuencia, atendiendo a la aplicacion de los principios de buena fe registral y
publicidad, asi como de tracto sucesivo, en la etapa de ejecucion de la STC N.°

03369-2010-PA/TC, debe ent; la_inscripeién de dominio a favor de

pues no de otro modo eden quedar adecuadamente garantizados los derechos
invocados por la demasflante en esta causa (propiedad vy de defensa), asi como el fin
de reposicién deas cosas al estado anterior a que apunta todo proceso
constitucional, ¢l de amparo (articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional).
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34. Por ello, habiéndose verificado que la entidad demandada no ha ejecutado la
sentencia del Tribunal Constitucional en sus propios términos, y que el juez de
ejecucion ha interpretado erréneamente los alcances de la misma, corresponde
estimar el recurso de apelacion por salto interpuesto por la accionante, a fin de
efectivizar, en etapa de ejecucion, la sentencia firme recaida en el Exp. N.° 03569-
2010-PA/TC.

§3. Sobre la conducta procesal de la parte demandada en la etapa de ejecucién de
la presente sentencia

35. Pero, por otro lado, este Tribunal aprecia que, en el curso de la ejecucion de la
sentencia recaida en el Exp. N.° 03569-2010-PA/TC, la empresa demandada
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C., con fecha posterior a su expedicién, ha
iniciado en las vias judicial y administrativa una serie de acciones que, desde la
Optica de la demandante, no tendrian otro efecto que enervar la decisién expedida
por este Alto Colegiado.

36. Ciertamente, de las instrumentales que obran a fojas 25, 42, 54 y 86 del Cuaderno
del Tribunal, queda plenamente acreditado que, iniciada la etapa de ejecucidn de la
sentencia constitucional de autos, la empresa Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.
ha impulsado las siguientes acciones vinculadas a la materia sub litis, que es
pertinente detallar. Asi,

a) A fojas 25 del Cuaderno del Tribunal obra la demanda de reivindicacién y
otros, de fecha 21 de septiembre de 2011, interpuesta por la empresa Aspillaga
Anderson Hermanos S.A.C. ante el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de
Chiclayo, y cuya pretension es que se ordene “la restitucion total del drea que
ocupa en las Parcelas D v E del predio La Otra Banda, distrito de Zaifia,
provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque”, inscritos e
independizados en las Partidas 11136430 y 11136431 del Registro de Propiedad
Inmueble de Chiclayo.

b) A fojas 42 del Cuaderno del Tribunal, obra la Resolucion de Gerencia
Registral N.° 067-2012-Z.R.N°II-GR, de fecha 2 de febrero de 2012, expedida
por el Gerente Bégistral de Chiclayo, de cuya lectura se aprecia que el sefior
José Antonio Aspillaga Plenge, en representacién de Aspiilaga Anderson
Hermanos .C., manifesté ante la Zona Registral de Trujillo la duplicidad
existente ofitre la partida registral constituida por la P.E.N. N.° 02208384 del
Registrg/de Predios de Chiclayo, con relacion a las partidas abiertas en el
Regisfo de Predios de Chepén, a favor del INADE-Autoridad Auténoma del
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Esta resolucién resuelve iniciar el procedimiento administrativo de cierre de
cuarenta y seis (46) partidas registrales, por duplicidad, de la Oficina Registral
de Chepén. A su vez, esta decision fue recurrida por Agricola Cerro Prieto
S.A.C., mediante recurso de oposicién, y resuelta mediante Resolucion de
Gerencia Registral N.° 151-2012-Z.R.N°II-GR, de fecha 28 de marzo de 2012
{fojas 52 del Cuaderno del Tribunal).

A fojas 54 del Cuaderno del Tribunal obra la demanda de nulidad de acto
juridico, de fecha 10 de febrero de 2012, interpuesta por la empresa Aspillaga
Anderson Hermanos S.A.C. ante el Séptimo Juzgado Civil de Chiclayo, dirigida
contra PEJEZA, Agricola Cerro Prieto S.A.C. ¢ Inmobiliaria Cerro Prieto
S.A.C., con la finalidad de que se declare nulos los siguientes actos juridicos: a)
el contrato de establecimiento de servidumbre de acueducto, contenido en la
escritura piblica de fecha 24 de julio de 2003, otorgada por PEJEZA a favor de
Agricola Cerro Prieto S.A.C., y su aclaracién de fecha 20 de abril de 2004; b) el
contrato de ampliacion de servidumbre de acueducto contenido en la escritura
publica de fecha 31 de julio de 2009; ¢) la addenda de modificacidn al contrato
de establecimiento de servidumbre de acueducto contenido en la escritura
publica de fecha 31 de mayo de 2011; d) la ratificaciéon de acto juridico
contenido en la escritura pablica de fecha 15 de julio de 2011, otorgada por
Inmobiliaria Cerro Prieto S.A.C., con intervencién de Agricola Cerro Pricto
S.AC.; ¥ e) la aclaracion del contrato de establecimiento de servidumbre
contenido en la escritura pablica de fecha 2 de agosto de 2011; todo ello, por
haber incurrido en las causales de ausencia de manifestacion de la voluntad,
objeto juridicamente imposible y por contravenir el orden puablico y las buenas
costumbres. Asimismo, formula como pretension accesoria la cancelacidn de las
Partidas Registrales PRO05307 y el asiento D0001 de la Partida 11004865 del
Registro Predial de Chepén,

Del mismo modo, a fojas 6 del Cuaderno del Tribunal cotre otra demanda de
nulidad de acto juridico, de fecha 3 de julio de 2012, iniciada por la empresa
Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. ante el Decimonoveno Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, dirigida contra PEJEZA, Agricola Cerro
Prieto S.A.C. e Inmobiliaria Cerro Prieto S.A.C., y cuya pretensiones principal y
accesoria son idénticas a las solicitadas ante el Séptimo Juzgado Civil de
Chiclayo.

891 del principal, y situados ya en el contexto de ejecucion
¢ autos, obra el eserito presentado por la empresa Aspillaga
manos S.A.C., de fecha 7 de junio de 2012, en ¢l que solicita al
ado Constitucional de Lima cursar partes judiciales a la Oficina
de Chepén, a fin de que se inscriba registralmente la STC N.° 03569-
C en la siguientes partidas: a) Partidas N.° PR 636 y sus
dizaciones del Registro Predial de Chepén (inscritas a nombre de Cerro

Finalmente, a foj
de la sentenci
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Prieto), a fin de que se mantengan a nombre de INADE; b) Partida N.*
4005058, 11004865 y 11003016 del Registro Predial de Chepén (inscritas a
nombre de PEJEZA) a fin de que se inscriban a nombre de Aspilllaga Anderson
Hermanos S.A.

En respuesta a esta solicitud, el Primer Juzgado Constitucional de Lima,
mediante Resolucién N.° 25, de fecha 26 de junio de 2012 (fojas 895 del
principai), resuelve estar pendiente a lo que, en su momento, el Tribunal
Constitucional estime conveniente precisar.

37.De lo expuesto supra, para este Tribunal Constitucional surge con meridiana

39.

claridad que la conducta procesal asumida por la demandada Aspillaga Anderson
Hermanos S.A.C., en la etapa de ejecucién de la sentencia de autos, ha estado
completamente alejada de los principios de buena fe y rectitud que deben presidir
esta fase del proceso, pues tanto la aludida demanda de reivindicacién, como la
solicitud cursada ante el Registro Predial de Chiclayo y el escrito presentado al
Primer Juzgado Constitucional de Lima, evidencian palmariamente su intencion de
conseguir, por otras vias, lo que en la sentencia de autos le ha sido denegado, a
saber: mantener la propiedad del predio “La Otra Banda”, que este Tribunal ha
reconocido ser de propiedad de Agricola Cerro Prieto S.A.C., conforme se
desprende del fundamento 5 de la STC N.° 03569-2010-PA/TC, que forma parte de
la ratio decidendi que sustenté esta decisién.

. Por lo tanto, en via de ejecucitn de la presente sentencia, y de conformidad con el

principio de prevalencia que ostentan las sentencias constitucionales por sobre las
recaidas en ofros procesos ordinarios (articulo 22° del Cédigo Procesal
Constitucional), corresponde declarar la conclusién del proceso de reivindicacion
seguido ante el Tercer Juzgado Civil de Chiclayo (Exp. N.° 03595-2011), iniciado
por la empresa demandada Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C.; ordenandole
asimismo abstenerse de iniciar procesos con idéntico fin, bajo apercibimiento de que
el juez de ejecucion remita copias al Ministerio Piiblico a fin de que proceda
conforme a sus competencias.

Asimismo, en relacién a las demandas de nulidad de acto juridico incoadas por la
referida empresa, es menester precisar que en el fundamento 5 de la sentencia, antes
aludido, el Tribunal Constitucional reconocié la plena validez del contrato de
compraventa y de la Partida Registral de la ficha 43826 del Registro de la Propiedad
Médiante las cuales se acredité que, el 30 de octubre de 2000
pto/S.A.C. adquiri, a titulo oneroso de PEJEZA, los predios

12



WICA DE
0P L g,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

40.

41,

fecha 24 de julio de 2003, asi como sus ampliaciones, modificaciones,
rectificaciones y aclaraciones), con fecha anterior a la interposicién de la demanda
de amparo de fecha 17 de diciembre de 2004, asi como los derechos posteriores
derivados de estos actos, también se encuentran protegidos por los efectos de la STC
N.° 03569-2010-PA/TC, por lo que su mérito no puede ser desconocido por ningun
6rgano jurisdiccional ni autoridad piblica alguna.

Por dicha razén, corresponde declarar también la conclusién de los procesos de
nulidad de acto juridico seguidos ante el Sétimo Juzgado Civil de Chiclayo (Exp.
N.° 02012-0384) y ante el Decimonoveno Juzgado Civil de Lima (Exp. N.° 12144-
2012), iniciados por la empresa demandada Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C;
ordenandole asimismo abstenerse de iniciar procesos con idéntico fin, bajo
apercibimiento de que el juez de ejecucién remita copias al Ministerio Publico a fin
de que proceda conforme a sus competencias.

Al respecto, viene al caso recordar que, conforme al articulo 121° del Cddigo
Procesal Constitucional, las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, en ¢l
marco de cualesquiera de los procesos cuyo conocimiento tiene legalmente
asignado, son inimpugnables, lo que es logica consecuencia de su calidad de 6rgano
de cierre de la jurisdiccién constitucional y supremo intérprete de la Constitucién en
nuestro ordenamiento juridico (articulos 201° de la Constitucién y 1° de la Ley N.°
28301, Orgdnica del Tribunal Constitucional). Siendo esto asi, tales
pronunciamientos resultan plenamente vinculantes para todos los poderes publicos,
asi como para los particulares, no pudiendo ser enervados por ningin otro érgano
jurisdiccional a través de la activacion de nuevos procesos judiciales sobre lo ya
resuelto, so pena de transgredir la prohibicién constitucional de avocamiento a
causas pendientes ante un oOrgano jurisdiccional (en este caso, pendiente de
ejecucion) y de dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada, ambas reconocidas en el articulo 139° inciso 2° de la Constitucién,

.Por lo demds, no escapa a la consideracion de este Tribunal que la clausula

constitucional que proscribe el abuso del derecho (articulo 103°) resulta de plena
aplicacién al Ambito de los procesos constitucionales, incluida a su etapa de
gjecucidn, y supone la prohibicién de desnaturalizar las finalidades u objetivos que
sustentan la existencia de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre las
personas [Cfr. sentencia recaida en el Expediente N.° 05296-2007-PA/TC,
fundamento 12]. Los derechos, pues, como el de acceso a la justicia, no pueden
utilizarse de una forma ilggftima o abusiva, como ocurre en el presente caso, en que
la empresa Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C. pretende enervar una sentencia
constitucional a és de la activacidn de diversos mecanismos procesales
tendientes a ese £ 1o cual, a todas luces, resulta inconstitucional.

en el presente caso, de lo expuesto en los paragrafos precedentes se
que el juez de ejecucion no ejecutd la sentencia mencionada en sus
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propios términos y dentro del plazo establecido por e¢lla misma en su fundamento 5
y por el articulo 59° del Cédigo Procesal Constitucional; por el contrario, desde su
fecha de notificacion hasta la presente ha transcurrido mds un afio y ésta no es
ejecutada por la desidia y el actuar defectuoso del juez de ejecucion. El Tribunal
considera que este comportamiento jurisdiccional es negativo, pues los plazos
previstos en el Codigo Procesal Constitucional deben ser respetados sin objecidn ni
condicionamiento alguno, mas alin cuando se estd frente a la ejecucion de una
sentencia constitucional. En este ultimo supuesto, los jueces de ejecucion desde la
emision de la resolucién que ordena “ciimplase con lo ejecutoriado™ tienen la
obligacién de aplicar de oficio las medidas coercitivas previstas en el articulo 22°
del Cédigo Procesal Constitucional y, supletoriamente, las previstas en el Codigo
Procesal Civil, bajo responsabilidad funcional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pert

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADO el recurso de apelacion por salto presentado por la parte

demandante; y en consecuencia, NULA la resolucidon N.° 22, de fecha 19 de marzo
de 2012 (fojas 812), emitida en etapa de ejecucion de sentencia por el Primer
Juzgado Constitucional de Lima.

Ordenar al Primer Juzgado Constitucional de Lima que cumpla con emitir nueva
resolucion ordenando a la demandada dar cumplimiento, en sus propios términos, a
la sentencia recaida en el Exp. N.° 03569-2010-AA/TC, teniendo como base lo
acotado en los fundamentos 26 a 34, supra; v que aplique inmediatamente las
medidas coercitivas previstas en los articulos 22° vy 59° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Ordenar a las Oficinas Registrales del Registro de Propiedad Inmueble de Chiclayo
vy Chepén ratificar las inscripciones de dominio de Agricola Cerro Prieto S.A.C.,
conforme a los considerandos de la presente sentencia.

Declarar que de conformidad con lo expuesto en los fundamentos 38 a 40, supra, el
proceso de reivindica€ion seguido ante el Tercer Juzgado Civil de Chiclayo (Exp.
N.° 03595-2011), 261 como los procesos de nulidad de acto juridico seguidos ante el
Séptimo Juzgadé Civil de Chiclayo y ante el Decimonoveno Juzgado Civil de Lima
(Exps. N.% 92012-0384 y 12144-2012, respectivamente), incoados por la empresa
demandada” Aspillaga Anderson Hermanos S.A.C., quedan concluidos de pleno
derechgs/en gfecucion de la STC N.° 03569-2010-PA/TC.
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5. Remitir copia de la presente sentencia a la Oficina de Control de la Magistratura y al
Consejo Nacional de la Magistratura a efectos de que adopte las medidas que estime
necesarias.

Publiquese y notifiquese.
S8,

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI : ! ~ N

MES{A RA
ETO CRUZ

SHOHETARID RELATOR
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