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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de octubre de 2012, la Sala Segunda Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Suarez Maza
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 68, su fecha 18 de junio de 2012, que declaré infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare nula la Resolucion 836-2010-
ONP/DSO.SI/DL19990, del 2 de junio de 2010; y que, en consecuencia, se prosiga con
el pago de la pension de jubilacion adelantada que venia percibiendo en virtud de la
Resolucién  91832-2005-ONP/DC/DL19990. Asimismo, solicita el pago de las
pensiones devengadas y los intereses le mas costos

Considera que se hap~fulnerado suy/derechos constitucionales al debido proceso
y a la pensidén porque se ha decidido susp€nder el pago de su pensidn, luego de que, por
el transcurso del tiempo, el acto de otpfgamiento habia quedado consentido. Sefiala que
la suspension de los efectos de actgs administrativos que hayan reconocido derechos
pensionarios solo procede en los caSos en que el reconocimiento haya sido provisional o
cuando ain no se ha alcanzago la autoridad de cosa decidida, supuestos que no
corresponden a su situacidn.

La ONP contesta l¢ demanda manifestando que ha procedido a suspender el
pago de la pension de Ja demandante debido a que el resultado del proceso de
fiscalizacion posterior, determiné que existe irregularidad en la documentacion

sustentd su positiva calificacion.

1, declara
entado por la
e se funda el

El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 30 de noviembre de
infundada la demanda, considerando que el informe grafotécnico
emplazada demuestra la irregularidad de la documentaciéon e
otorgamiento de la pensién de la demandante.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

1.

2.1

Delimitacion del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que
se declare nula la Resolucion 836-2010-ONP/DSO.SI/DL19990; y que, en
consecuencia, se prosiga con el pago de la pension de jubilacion adelantada que
venia percibiendo en virtud de la Resolucion 91832-2005-ONP/DC/DL19990.
Asimismo, solicita el pago de las pensiones devengadas y los intereses legales,
mas costos

Considera que se han vulnerado sus derechos constitucionales al debido proceso
y a la pensién, porque la suspensidn de los efectos de actos administrativos que
hayan reconocido derechos pensionarios, solo procede en los casos en que el
reconocimiento haya sido provisional o cuando atn no se ha alcanzado la
autoridad de cosa decidida, supuestos que no corresponden a su situacion.

Importa precisar que se trataria de un caso de suspensmn de pago de la pension,
para el cual no estin previstos plazos prescri s, en consecuencia, evaluada
la pretensién planteada conforme a lo orresponde analizar si se ha
respetado el derecho al debido cedimiento /administrativo, en el que se
encuentra comprendido el derecho a la debida mbtivacion y a la defensa, a partir
de los sefialado en el fundamento 107 de 13/STC 00050-2004-Al/'TC y otros
acumulados, que establece que el derecho afio ser privado arbitrariamente de la
pensién constituye un elemento del contepddo esencial del derecho a la pension,
el cual encuentra proteccién a través del proceso de amparo, de conformidad con
los supuestos de procedencia establegidos en el fundamento 37.b) de la STC
01417-2005-PA/TC.

Sobre la afectacion del derechio al debido proceso (articule 139.3 de la
Constitucién)

Argumentos de la demandante

Sostiene que la suspension de los efectos de actos administrativgg#ue hayan
reconocido derechos pensionarios, solo procede en los c en que el
reconocimiento haya sido provisional o cuando ain no a alcanzado la
autoridad de cosa decidida, supuestos que, como no corespdnden a su situacion,
lesionan su derecho constituctonal al debido proceso,
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2.2  Argumentos de la demandada

Manifiesta que el resultado del proceso de fiscalizacion posterior, determind que
existe irregularidad en la documentacién que sustentdo la pensién de la
recurrente, tal como consta en el Informe Grafotécnico 092-A-2008-
GO.CD/ONP (f. 23).

2.3 Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucion Politica
de 1993 establece, en ¢l inciso 3) del articulo 139 que: “Son principios y
derechos de la fimcion jurisdiccional: (...) 3) La observancia del debido proceso
v la tutela jurisdiccional”.

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo
que constituye también un principio y un derecho del proceso administrativo.

2.3.2. Al respecto, con relacion al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal
en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos 2 y 3,
respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio constitucional,
estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden
publico que deben aplicarse a todos los ¢ procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estgn en condiciones de defender

afectarlos. ..”'; y que
contiene son invocables y, por lo tanto, ey,

natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, efc.)” (subrayado
agregado).

fundamento 43 que: “(...) los derechos fundamentales que comptnen el debido
proceso y la wutela jurisdiccional efectiva son exigibles a tod@organo que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, consgifucional, electoral y
militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuerg@plicable, a tode acto de
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otros organos estatules o de particulares (procedimiento adminisirativo,
procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre
otros) "y fundamento 48 que . “(...) este contenido presenta dos expresiones. la
Jormal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo
integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de
defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estdn relacionados los
estdndares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe
suponer” (subrayado agregado).

Importa sefialar que este Tribunal ha precisado que el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte
de su estandar minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la motivacion.
Asi, en el presente caso, especial relevancia adquiere confirmar si se ha
respetado el derecho a la motivacién, como parte integrante del derecho al
debido procedimiento administrativo.

En lo que reficre a la motivacion de los actos administrativos, este Colegiado en
la STC 2192-2004-AA/TC ha sefialado que: “La motivacion de las decisiones
administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado
Democrdtico de derecho, que se en los articulos 3° y 43° de la
; ario a la idea del poder absoluto o
arbitrario. En el Estado «onstituciondl democrdtico, el poder publico estd
sometido al Derecho, lo“que supone, £ntre ofras cosas, que la actuacion de la
Administracion deberd dar cuenta fe esta sujecion a fin de despejar cualquier
sospecha de arbitrariedad Pard lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener/una adecuada motivacion, tanto de los hechos
como de la interprefacion d¢ las normas o el razonamiento realizado por el
Juncionario o colegiado, de fer el caso”.

la STC
0 reiterado
los siguientes
inistrativas es de
cual supone la
en-motivadas, es decir,
echos y las leyes que se

A su vez este Tribunal hé tenido oportunidad de expresar su posicion
00091-2005-PA/TC, fyhdamento juridico 9, parrafos 3 y 5 al 8; cri
en las STC 294-2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras,
términos: “El derecho a la motivacion de las resoluciones
especial relevancia. Consisie en el derecho a la cery
garantia de todo administrado a que las sentencias
que exista un razonamiento juridico explicito entr.
aplican. [...].”

“La motivacion de la actuacion administratitd, es decir, la fundamentacion con
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los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para fodo tipo
de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanfo
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.”

“El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por
el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion
de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional,”

“Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe ariadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicion impuesta por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional
suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las
garantias del debido procedimiento administrativo ™,

Adicionalmente se ha determinado en la -2006-PA/TC que: “un acto
administrativo dictado al amparpo-tle una potgstad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrarigefiando solo expyesa la apreciacion individual de
quien ejerce la competengia administrativa 6 cuando el organo administrativo,
al adoptar la decision, no motiva o exprgsda las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, /motivar una decision no sdlo significa
expresar unicamente bajo qué nopfra legal se expide el acto administrativo,
sino, fundamentalmente, exponer £n forma sucinta —pero suficiente— las razones
de hecho y el sustento juridico fue justifican la decision tomada”™.

2.3.6. Sobre el particular, el inciso 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar d¢'la Ley
7444, Ley del Procedimiento Administrativo General, prescribe el debido
rocedimiento administrativo es uno de los principios del”procedimiento

administrativo. En atencion a éste, reconoce que: “Los admpfiistrados gozan de

todos los derechos y garantias inherentes ol do procedimiento

administrativo, que comprende el derecho a exponer sy drgumentos, a ofrecer y

producir pruebas y a obtener una decision motiv fundada en derecho...”.

(subrayado agregado)
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A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, sefialan respectivamente que, para su
validez, “El acto administrativo debe estar debidamente moftivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico;, La motivacion
deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado; Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Sundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y gue por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”; y
que, “No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales
o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por
su  oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia  no  resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto” (destacado
agregado).

Abundando en la obligacion de motivacidn, incluso cuando se hubiera efectuado
una motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga e/ texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion,

Por ultimo, en relacion a la obligacién de motivar ctos de la administracion,
se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicddo en ¢l Capitulo II del Titulo IV
sobre “Responsabilidad de las autoridades y pgrsonal al servicio de la
administracién publica”, se sefiala que serdan/ pasibles de sancion “las
autoridades y personal al servicio de las entidddes, independientemente de su
régimen laboral o contractual, incurren en fgfta administrativa en el trdmite de
los procedimientos administrativos a su cgfgo v, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente ¢On amonestacion, suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedgfl de la falta, la reincidencia, el dakio
causado y la intencionalidad con ge hayan actuado, en caso de: (...) Resolver
sin motivacion algun asunto somgfido a su competencia’.

seldela
or exigencia
procedimiento,
5s en que se ha

iscalizacion posterior de sus actos. De igual manera, y con
orque se realza de oficio, la Administracion deberd, en
umplir la obligacidén de motivar sus actos, en los té
recisado en los fundamentos precedentes.

ra regulado en el articulo

32 de la Ley 27444, precisandose su pertine el numerales 32.1, en el que
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se sefiala que “Por la fiscalizacién posterior, la entidad ante la que es realizado
un procedimiento de aprobacion automdtica o evaluacidn previa, queda
obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muesireo, la autenticidad
de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones [...]
proporcionadas por el administrado”. Y las consecuencias de la verificacion

- efectuada se ha regulado en el numeral 32.3, al establecerse que, “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacion o en la
documentacion presentada por el administrado, la entidad considerard no
satisfecha la exigencia respectiva para todos sus efectos [...]”, debiendo
iniciarse el tramite correspondiente para la declaracion de su nulidad y la
determinacion de las responsabilidades correspondientes.

2.3.12. Obviamente la consecuencia inmediata y logica, previa a la declaracion de
nulidad del acto administrativo, es la suspension de sus efectos, dado que seria
un absurdo pensar que pese a comprobar la existencia de ilicito o fraude en la
obtencidn de un derecho, la Administracion estd obligada a mantenerlo hasta que
se declare la nulidad.

2.3.13. Asi, en materia previsional, conforme a las normas que regulan los requisitos
indispensables para el reconocimiento del derecho pensionario, la ONP estd
facultada para suspender ¢l pago de las pcnsmnes obtenidas fraudulentamente,
toda vez que continvar con €l pago supo en riesgo el equilibrio
econdmico del Sistema Nacional de Pe€nsiones y gl incumplimiento de la
obligacion de velar por ta intangibilidad de los fondog de la seguridad social.

2.3.14. Por su parte, cabe precisar que el articulo 3.14 de la Ley 28532, ha establecido
como una de las funciones de la ONP “Efegfuar las acciones de fiscalizacion
que sean necesarias, con relacion a los depéchos pensionarios en los sistemas o
su cargo, para_garantizar su otorgandento con arreglo a ley” (subrayado
agregado). A su vez, el articulo 32 %n concordancia con el articulo IV, inciso
1.16 de la Ley 27444, establece qué la entidad ante la que se ha realizado un
procedimiento de aprobacién automatica o evaluacién previa,
fiscalizacion posterior, queda obligada a verificar de oficio, mediante el gitema

e muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los docume
formaciones y de las traducciones proporcionadas por el adpifi
onsiguiente, en caso de que existan indicios razonables d
prestacion pensionaria, la ONP esta obligada a investiga
comprobar si efectivamente existié fraude para acg
acciones legales correspondientes, en caso de que
sea veraz.

so ilegal a la
n de determinar o
a ésta, e iniciar las
ormacién presentada no
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2.3.15. Siendo asi, si la ONP decide suspender el pago de la pension, la resolucion
administrativa que al efecto se expida debe establecer con certeza que uno o mas
documentos que sustentan el derecho a la pension son fraudulentos o contienen
datos inexactos; ademds, y en vista de la gravedad de la medida, toda vez que
deja sin sustento econémico a la pensionista, debe cumplirse la obligacién de
fundamentar debida y suficientemente la decision, dado que carecera de validez

~ en caso de que la motivacion sea insuficiente o esté sustentada en términos
genéricos 0 vagos. Y ello es asi porque la motivacién de los actos
administrativos, mds ain de aquellos que extinguen o modifican una relacién
juridica (caducidad y suspensioén) es una obligacién de la Administracién y un
derecho del administrado, incluso considerando la motivacion por remisiéon a
informes u otros, caso ¢n el cual la ONP estd en la obligacién de presentarlos
para sustentar su actuacién y poder ejercer el control constitucional de su
actuacion.

2.3.16. Solo asi, se deberd proceder a suspender el pago de las pensiones obtfenidas
fraudulentamente, pues como se ha sefialado, su continuacién supondria poner
en riesgo el equilibrio econdmico del SNP y el incumplimiento de la obligacién
de velar por la intangibilidad de los fondos de la seguridad social. Ello sin dejar
de reiterar que, conforme a las normas que regulan el Procedimiento
Administrativo General que hemos mencionado, procedera a condicién de que la
ONP compruebe la ilegalidad de la documentacion presentada por la pensionista,
luego de lo cual asume la carga de ejecut s accjones correspondientes a fin
de declarar la nulidad de la resolucién administrat@a que reconocié un derecho
fundado en documentos fraudulentos.

2.3.17. En ese sentido, el Decreto Supremo 092-2042-EF, publicado en el diario oficial
El Peruano, con fecha 16 de junio del 2912, que “Aprueba el Reglamento de la
Ley 29711 y dicta otras disposicighes”, ha derogado el articulo 54 del
Reglamento del Decreto Ley 1999(Q¢aprobado por Decreto Supremo 011-74-TR
y modificado por los Decretos Sypremos 001-98-TR, 122-2002-EF y 063-2007-
EF; y en su Segunda Disposicién Final, ha precisado: “En todos los casos que la
Oficina de Normalizacion Previsional-ONP, compruebe que exisie”falsedad,
adulteracion y/o irregularidad en la documentacion y/o informagitn a través de
la cual se ha reconocido derechos pensionarios, ésta quedt facultada para
suspender los efectos de los actos administrativos S sustentan, Ssin
perjuicio de las acciones que la Administracion fera implementar en
observancia de lo establecido en el articulo 327497 la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General” (subray gregado).
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2.3.18.En el presente caso, es de verse de la Resolucion 836-2010-

-

ONP/DSO.SYDL19990 (f. 4), que la ONP suspendio el pago de la pension de
jubilacién adelantada de la recurrente debido a que, mediante ¢l Informe
Grafotécnico 092-A-2008-GO.CD/ONP, de fecha 3 de abril de 2008, evacuado a
propdsito del procedimiento de fiscalizacién posterior a que fue sometido el
expediente administrativo de otorgamiento de pensién de la asegurada, se ha
determinado que existe irregularidad en las hojas denominadas “Indemnizacion
por Afios de Servicio y Liquidacién de Beneficios Sociales”.

2.3.19. Para corroborar lo sefialado en la resolucién antes mencionada la emplazada ha

2.3.20. Por lo tanto, se concluye que la suspensmn de |

3.1

presentado el Informe Grafotécnico 092-A-2008-GO.CD/ONP (f. 23 a 26), en el
que se aprecia que los documentos correspondientes a los supuestos empleadores
Hacienda Tambogrande (certificacion e indemnizacién por afios de servicios),
C.A.T. Miguel Grau Litda. 89 CP2 (certificacion y liquidacién de beneficios
sociales) y CAP San Martin Lida. 90 (certificacion liquidacién de beneficios
sociales y la declaracion jurada del empleador), han sido tratados artificialmente
para darles una apariencia de envejecimiento; y que no corresponde a la firma
autenticada de su titular aquella consignada en los documentos que habria
expedido CAP San Martin Ltda. 90.

de jubilacién de la
ncia de Arregularidades en la
configura un accionar

demandante obedece a la probada ¢
documentacién que sustenta su d
arbitrario de la Administracién,

Sobre la afectacion del derecho a la pensjéh (articulo 11 de la Constitucion)
Argumentos de la demandante
Sefiala que se le ha privado/del derecho a la pensién cuando éste es
incuestionable, por haber quedado consentida la resolucion que la reconoce

como pensionista.

Argumentos de la demandada

Sostiene que no se ha vulnerado el derecho a la pension de la recuggente pues se
ha verificado, a partir de un proceso de fiscalizacion posterio o reune los
requisitos legalmente previstos para percibir la prestacion ¢

Consideraciones del Tribunal Constitucional
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3.3.1. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-PA/TC, este Tribunal Constitucional
ha sefialado que el derecho a la pension: “Tiene la naturaleza de derecho social -
de contenido econdmico-. Swrgido historicamente en el transito del Estado
liberal al Estado social de Derecho, impone a los poderes publicos la obligacion
de proporcionar las prestaciones adecuadas a las personas en funcion a
criterios 'y requisitos determinados legisiativamente, para subvenir sus
necesidades vitales y satisfacer los estdandares de la ‘procura existencial’. De
esta forma se supera la vision tradicional que suponia distintos niveles de
proteccion entre los derechos civiles, politicos, sociales y econdmicos,
atendiendo al principio de indivisibilidad de los derechos fundamentales y a que
cada uno formaba un complejo de obligaciones de respeto y proteccion -
negativas- y de garantia y promocion -positivas- por parte del Estado.” (STC
0050-2004-A1 , 0051-2004-A1 / 0004-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2005-Al,
acumulados, fundamento 74).

3.3.2. Por su parte, en lo que se refiere a no ser privado de modo arbitrario €
injustificado de la pension, este Colegiado, en el fundamento 107 de la STC
00050-2004-A/TC y otros acumulados, ha precisado que: “(...) en
concordancia con el principio de dignidad humana y con valores superiores
como la igualdad y solidaridad, ademds de los derechos fundamentales o la vida
y al bienestar, se puede inferir que la Constitucion de 1993 reconoce el derecho
Sundamental a la pension, el cual adquiere-rélevangia porque asegura a las

: igualdad.

tres elementos, a saber:
- el derecho de acceso a una pension,
- el derecho a no ser privado arbitpiriamente de ella; y,

derecho de las personas a nd ser privadas de modo arbitrario e injustificado de

-

( irrazonable, el goce de este derecho...”.

eso de fiscalizacion
/DL19990, que ordena
antada de la recurrente, al
16n que sirvid de sustento para

En el presente caso se tiene que, como resultado de
posterior, se emite la Resolucion 836-2010-ONP/D
suspender el pago de la pension de jubilacié
haberse constatado irregulartdad en la docu
otorgarle ¢l referido derecho pensionario.
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3.3.4. Asi las cosas, se concluye que el accionar de la ONP no ha sido arbitrario, por lo
que no se ha vulnerado el derecho a la pensién de la demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse #treditado la vulneracion de los

derechos al debido proceso y a la pension.

BEAUMONT CALLIRGOS )
MESTA RAMIREZ -
ETO CRUZ




