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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 8 dias del mes de marzo de 2012, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

_ Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Julia Saturnina Lima de
accori contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de 1a Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 234, su fecha 28 de junio de 2011, que declara infundada

la demanda de autos.

“ ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucidn 10772-2001-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 20 de setiembre de 2001, mediante la cual se le otorgd la
pensién del régimen espegial”de) jubilacion del Decreto Ley 19990; y que en

solicita el pago de dévengados, jatereses legales y costos procesales.

La emplazada conpsta la demanda manifestando que los documentos
presentados por la actora para acreditar las aportaciones alegadas no son los medios
probatorios adecuados, cgnforme a lo dispuesto en el articulo 54 del Decreto Supremo
011-74-TR.

El Noveno Jyzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, con fecha 10 de
diciembre de 2010, declara infundada la demanda, argumentando que las aportaciones
facultativas que acpedita la demandante no pueden ser tomadas en cuenta, porque no se
han realizado con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto Ley 25967.

La Sala S{lperior competente confirmd la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1), ¥
38 del Cadigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que en el presente caso,
aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pensidn que percibe la
parte demandante, procede efectuar su verificacion, toda vez que se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital, establecido en S/. 415.00.

B-\fimitacién del petitorio

2. En el presente caso, la demandante solicita que se reajuste la pensién del régimen
. especial de jubilacion que se le otorgd mediante la Resolucion 10772-2001-
‘ ONP/DC/DL. 19990, en virtud de la totalidad de sus aportaciones.

Analisis de la controversia

3. En la resolucién impugnada, corriente a fojas 2, consta que la demandada le otorgé a
la actora la pension del régimen gspecigl de jubilacion regulado por los articulos 47
y 48 del Decreto Ley 19990, pOr habgr acreditado 5 afios de aportaciones al 18 de
diciembre de 1992, La demandante gdstiene que ha efectuado en realidad 11 afios y
7 meses de aportaciones, por lo qug/la ONP le habria desconocido 6 afios y 7 meses
de aportaciones.

4. A efectos de acreditar las apgftaciones no reconocidas por la ONP, la recurrente ha
presentado los certificados ge pago que acreditan las aportaciones que efectu¢ como
asegurada facultativa indgpendiente durante el pericdo que va del mes de enero de
1993 al mes de julio de 2000 (f. 4 a 106); sin embargo, habida cuenta de que dichas
aportaciones han sido £fectuadas con posterioridad al 19 de diciembre de 1992, no
son vélidas para ¢l rg€onocimiento de aportaciones en la modalidad pensionaria que
se ha otorgado a la/demandante, toda vez que, como ha manifestado este Colegiado
en reiterada y unjforme jurisprudencia (v.g. STC 0797-2010-PA/TC), los requisitos
establecidos en el articulo 47 del Decreto Ley 19990 deben haberse cumplido antes
de la entrada en vigor del Decreto Ley 25967 (19 de diciembre de 1992), dado que

| este dispositivo legal exige como minimo 20 afios de aportaciones.
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5. Este Tribunal en el fundamento 26, pardgrafo f), de la STC 4762-2007-PA/TC, ha
precisado que para acreditar periodos de aportaciones no resulta exigible que los
jueces soliciten ¢l expediente administrativo de otorgamiento de pension o copia
fedateada de éste, cuande se estd ante una demanda manifiestamente infundada.
Para estos efectos se considera una demanda manifiestamente infundada aquella en
la que ¢l demandante solicita el reconocimiento de afios de aportaciones y no ha
cumplido con presentar prueba alguna que sustente su pretension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pensidn.

Publiquese y notifiquese. /7
SS. \J
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ALVAREZ MIRANDA _ 0
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN




