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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de noviembre de 2012
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique Ledn Mui
contra la resolucién de la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior de
Justicia de Junin de fojas 69, su fecha 12 de abril de 2012, que confirmando la apelada,
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 4 de julio de 2011 el recurrente interpone demanda de amparo contra
- el JUCZ del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de Huancayo, don José Leonel Matos
¢l titular del Cuarto Juzgado de Familia de Huancayo, don Daniel
bina, debiéndose emplazar al procurador publico encargado de los
asuntos judigiales del Poder Judicial, solicitando que se declaren nulos: i} la
Resolucion N° 13, de fecha 8 de setiembre de 2010, que declara fundada en parte la
demanda d¢ alimentos, su confirmatoria; #) la Resolucion N° 21, de fecha 9 de junio
de 2011/ que revoca el extremo del monto de la pensiéon alimenticia,
incremegtandola a S/. 650.00, que a su vez confirma la resolucién que resuelve
7/ tenerse/ por ofrecidos los medios probatorios extemporaneos ofrecidos por la
/ demapdante, y contra las resoluciones emitidas en el cuaderno cautelar de asignacion
antigipada; i) la Resolucién N° 1, que otorga la medida cautelar de asignacion
anticipada; y, iv) la Resolucién de vista N° 3, de fecha 9 de junio de 2011, que
resuelve la apelacion de la variacion de la medida cautelar, sefialando que se esté a
lo decidido en el proceso principal, en el proceso de alimentos seguido en su contra
por dofia Zulema Ivone Vargas Miranda en representacion de su hijo F.T.H.L.V.

Manifiesta que la sentencia de vista que aumenta la pensién de alimentos contiene
una motivacién incongruente y no expresa claramente la decisién a que se llega,
pues s¢ afecta hasta el 75% de su haber mensual, quebrantando asi lo establecido en
el articulo 648, inciso 6, del Coédigo Procesal Civil, poniendo en riesgo su
subsistencia, y que, ademas, no se ha tenido en cuenta que tiene otras obligaciones
alimentarias que cubrir. Indica que durante el tramite del proceso se ha incurrido en
vicios e irregularidades insubsanables, pues en audiencia Unica se ha rechazado su
pedido de solicitar informe de los haberes de la demandante como trabajadora de un
colegio particular; por otro lado se han admitido los medios probatorios ofrecidos
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extemporaneamente por la demandante, es decir con fecha anterior a la demanda, los
cuales han servido de sustento al fallo. Finalmente aduce que en ese mismo sentido
la resolucién que en revision resuelve la apelacion sobre el cuestionamiento de la
variacion de la medida cautelar de asignacion anticipada, remitiéndola al sentido del
fallo en el proceso principal, resulta igualmente atentatoria de sus derechos a la vida,
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

2. Que mediante resolucion de fecha 20 de setiembre de 2012 el Sexto Juzgado Civil
de Huancayo declara improcedente la demanda por considerar que el recurrente
pretende el reexamen de un proceso que ha sido tramitado regularmente, no

evidenciandose ninguna actuacion arbitraria en el transcurso del proceso. Por su
parte, la Sala revisora confirma la apelada por similares fundamentos.

¢ 3. Que el Tribungl Caonstitucional no comparte los argumentos de las instancias
iond 2ntes, pues estima que en ¢l presente caso no cabia rechazar
/in limine la demanda, foda vez que como ya lo ha sostenido este Colegiado en
, reiferadas oportunidadeg €l uso de esta facultad constituye una alternativa a la que
sélo cabe acudir cuagdo no exista ningin margen de duda sobre Ia carencia de
elementos que genepén verosimilitud respecto de la amenaza o vulneracion de un
derecho fundamentdl, lo que supone, por el contrario, que cuando existan elementos
de juicio que admfitan un razonable margen de debate o discusion, la aplicacién del
dispositivo que gstablece tal rechazo liminar resultara impertinente,

Que sobre el particular este Tribunal Constitucional estima que los hechos alegados
por el demandante tienen incidencia constitucional directa sobre los derechos
fundamentales invocados, puesto que la motivacion de las razones por las cuales se
ha incrementado la pension alimenticia es un tema de indiscutible relevancia
constitucional en tanto tenga incidencia sobre el derecho constitucional al debido
proceso. Ademas se aprecia que la resolucién cuestionada no establece con claridad
y exactitud las cantidades que componen la suma de los haberes del demandante que
serd materia de afectacion; por otro lado se observa una aparente contradiccion entre
los fundamentos y lo decidido, pues por un lado, el juez revisor desvirtia todos los
argumentos contenidos en el recurso de apelacion y a diferencia del a quo tiene en
cuenta los ingresos y capacidades de la demandante, para finalmente estimar el
pedido de la apelante. A todo ello se suma el que de aceptarse como cierto el hecho
de que las remuneraciones del ahora demandante han sido afectadas maés alld del
limite permitido por la ley, también podria verse comprometido su derecho a la
subsistencia. En tales circunstancias resulta menester admitir a tramite la demanda
con el objeto de examinar, entre otros aspectos, si efectivamente hubo afectacion o
no de los derechos invocados.
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Que en consecuencia la demanda debe ser admitida a trdmite y al juez competente le
corresponde realizar las diligencias que estime necesarias para la mejor resolucion
del proceso, entre otros aspectos que el organo jurisdiccional considere pertinentes,
debiendo ademads correr ¢l respectivo traslado a los emplazados y a quienes también
tienen interés legitimo en el proceso, esto es a la demandante del proceso ordinario,
dofia Zulema Ivone Vargas Miranda, a efectos de que ejerzan su derecho de defensa.

Que en virtud de lo antes expresado y teniendo en cuenta que las resoluciones
impugnadas se han expedido incurriende en un vicio procesal insubsanable que
afecta trascendentalmente la decision de primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion al caso el segundo parrafo del articulo 20 del Cédigo Procesal
Constitucional, que establece “/S7i el Tribunal considera que la resolucion
impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso que ha afectado
el sentido de la decision, la anulard y ordenard se reponga el trdmite al estado
inmediato anterior a la ocurrencia del vicio (..)", por lo que debe anularse la
resolucion y ordenarse la reposicion del tramite al estado inmediato anterior a la
ocurrencia del vicio.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perd

RESUELVE, con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Revocar las resoluciones de fechas 20 de setiembre de 2011 y 12 de abril de 2012, de
primera y segunda instancia, debiéndose admitir a tramite la demanda constitucional
interpuesta y proceder conforme a lo sefialado en la presente resolucion.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

VERGARA GOTELLI /,
CALLE HAYEN
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso encontramos una demanda de amparo contra el juez del Cuarto
Juzgado de Paz Letrado de Huancayo, el titular del Cuarto Juzgado de Familia de
Huancayo y el procurador publico encargado de los Asuntos Judiciales, en la que se
solicita la nulidad de a) la Resolucién N° 13, de fecha 8 de setiembre de 2010, que
declara fundada en parte la demanda de alimentos; b) la Resolucion N° 21, de fecha
9 de junio de 2011, que revoca el extremo del monto de la pension allmentlcla,
ndola a Sf 650.00, la que ademas confirma la resolucmn que resuelve

apelacion de [a vartacidn de la medlda cautelar, sefialando que se este a
en el proceso principal.

pretgnsion de la recurrente tiene relevancia constitucional que debe ser revisada a
trayés del presente proceso constitucional de amparo. En tal sentido se observa de
la/resolucién puesta a mi vista que para arribar a la revocatoria se hace uso de
argumentos referidos a la nulidad, sustentando la decisién en el articulo 20° del
Codigo Procesal Constitucional (fundamento 6), razén por la que considero
necesario hacer la distincién entre lo que implica la nulidad y la revocatoria.

Es asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la revocatoria
con argumentos referidos a la nulidad, razén por lo que quiero precisar las
diferencias entre una y otro instituto procesal. La revocatoria esta referida a un error
en el razonamiento logico juridico —error in iudicando o error en el juzgar—,
correspondiéndole al superior la correccion de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancion de invalidacion
que la ley tmpone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
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juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley sefiala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcién de la nulidad en
cuanto sancidn procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de

cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la

formalidad impuesta por la ley y detestable el simple formalismo por estéril e

ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

5. Por ello advirtiéndose en €l proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces es la figura de la revocatoria y no de la nulidad, por lo que los
fundamentos utilizados para referirse a la nulidad son impertinentes.

Es por lo expuegto que conSidero que en el/presente caso resulta aplicable la figura

ATV ARIO PELATOR



