TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L SHIENIRR

EXP. N.° 03338-2012-PA/TC
LIMA
HELGA SUAREZ CL.ARK

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de octubre de 2012
VISTO .

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Helga Suarez Clark
contra la resolucion de fecha 19 de enero de 2012, a fojas 57, expedida por la Sétima
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente la
demanda de autos; vy,

ATEN])IENDO A

/,1 S Que con|fecha 11 de abril de 2011 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el/juez a cargo del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho y su
especialista legal, solicitando que se deje sin efecto: 1) la resolucion de fecha 21 de
octubre /de 2010 que declaré improcedente su demanda de habeas corpus; y ii) la
resolucidén que le negé su apelacion. Sostiene que interpuso demanda de habeas
corpug en contra de Augusto Chinen Solis y otro por amenaza de su integridad
perso, y libertad locomotora (Exp. N° S/N-2010), la cual fue declarada

agotado la via previa por no Aiaberse apelado la resolucion que declard improcedente
su demanda de habeas corplis. A su turng, la Sétima Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima conffma la apelada, por considerar que la recurrente interpuso
recurso de apelacion cofitra la resolucion que declard improcedente sudemanda de
habeas corpus, Ia cual 4in no es firme,

§1. Sobre los presuppestos procesales especificos del “ampag# contra amparo” y

sus demads vari

3. Que de acuerdq con lo seiialado en la sentencia recai
2004-AA/TC /y bajo el marco de lo establ
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supuestos o criterios. De acuerdo con estos ultimos: a) solo procede cuando la
vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta. Tratdndose incluso de
contraamparos en materia laboral dicha procedencia supone el cumplimiento previo
o efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC N° 04650-
2007-PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacién s6lo opera por una sola y tnica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean
las mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los
que se haya producido vulneracidon del orden constitucional y en particular del
articulo 8° de la Constitucién (Cfr. sentencias emitidas en los Exp. N° 02663-2009-
PHC/TC, fundamento 9 y N° 02748-2010-PHC/TC, Fundamento 15); d) su
habilitacién se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; €} procede en defensa de la
/ doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
/ )mﬁ:tﬂa en defensa de los terceros que no han participado en el proceso

conto la postulatoria (Cfr. RTC N° 05059,2009-PA/TC, fundamento 4; RTC N°
03477-2010-PA/TC, fundamento 4, entrg/otras); la de impugnacion de sentencia

fr. RTC N° 02205-2010-PA/TC, damento 6; RTC N° 04531-2009-PA/TC,
Aundamento 4, entre otras); o la dgZejecucion de sentencia (Cfr. STC N° 04063-
£ 2007-PA/TC, fundamento 3; STL'N® 01797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC N°
© 03122-2010-PA/TC, fundamepfo 4, RTC N° 02668-2010-PA/TC, fundamento 4,

entre otras). y

haro contra hibeas

§2. La firmeza como presupuesto procesal general del “ay

Que conforme lo establece el articulo 4° del Cgdigo~Procesal Constitucional,
procede el amparo contra resoluciones judicialgs €s que agravien en forma
J manifiesta la tutela procesal efectiva. Al respectz
una resolucion adquiere el caracter de firme ga
que prevé la ley para impugnarla dentro Jy’ roceso ordinario, siempre que dichos
recursos tengan la posibilidad real de re¥erfir los efectos de la resolucién impugnada
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(Cfr. STC N° 2494-2005-AA/TC, fundamento 16). En el mismo sentid(), también ha
dicho que por “(...) resolucién judicial firme, debe entenderse a aquella contra la
que se ha agotado los recursos previstos por la ley procesal de la materia” (Cfr. STC
N° 4107-2004-HC/TC, fundamento 5).

Que efectivamente, este Colegiado estima que la demanda ha sido planteada de
manera negligente (prematura), pues de ella y de sus recaudos se advierte que al
momento de ser interpuesta (11 de abril de 2011), estaba aun pendiente de
absolucién el recurso de apelaciéon planteado por la recurrente contra la decisién de
primera instancia que declaré improcedente su demanda de hébeas corpus (fojas 2
TEVerso).

Que de este modo, se comprueba que en el proceso de hibeas corpus subyacente no
existe reselucién firme, pues a la fecha de interposicién de la demanda de autos no
habia recaido atn pronunciamiento absolviendo el grado. Por lo expuesto, la
demanda debe ser declarada improcedente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de “amparo contrg hdbeas corpus”.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGO$ Y, /
VERGARA GOTELLI ///
ETO CRUZ




