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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

___ En Lima, a los 3 dias del mes de mayo de 2012, la Sala Primera del Tribunal
_Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Urviola Hani y Vergara
Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado
Beaumont Callirgos

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luz Vanessa Gutiérrez

Gpnzales contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil de la Corte

perior de Justicia de Ayacucho, de fojas 600, su fecha 4 de abril de 2011, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de julio de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Jefe de la Oficina Zonal de Ayacucho y el Director Ejecutivo del Organismo
de Formalizacion de la Propiedad Informal (Cofopri), solicitando que se ordene su
reposicién en el cargo de Técnico en Verificacion de la Unidad de Actualizacién
Catastral de la Oficina Zonal de Ayacucho. Refiere haber laborado para la entidad
emplazada de manera subordinada y permanente desde el 11 de febrero de 2008 hasta el
30 de junmio de 2009, inicialmente bajo la modalidad de locacion de servicios vy,
posteriormente, en virtud de contratos administrativos de servicios, precisando que
labord sin contrato alguno del 1 al 6 de julio agosto de 2009, fecha en que fue
despedida arbitrariamente con el pretexto de la supuesta conclusion de su contrato de
trabajo, sin tomar en consideracién que mantenia una relacion laboral a plazo
indeterminado, por lo que s6lo podia ser despedida por una causa justa prevista en la ley
y mediante el correspondiente procedimiento.

E! Jefe Zonal de Cofopri de Ayacucho propone las excepciones de falta de
legitimidad para obrar del demandado y de incompetencia por razon de la materia, y
contesta la demanda expresando que la demandante prestd servicios en la modalidad de
contrato administrativo de servicios, regulado por el Decreto Legislativeo N.° 1037, que
establece un régimen especial de contratacién, debiendo ventilarse los conflictos
derivados de los servicios prestados bajo dicho régimen en la via del proceso
contencioso administrativo.

El apoderado y el procurador piblico de Cofopri proponen las excepciones de de
incompetencia por razon de la materia y de falta de agotamiento de la via
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administrativa, y contestan la demanda argumentando que la demandante no se
encontraba sujeta al régimen laboral de la actividad privada ni a la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa, sino al régimen especial de contratacion administrativa
normado por el Decreto Legislativo N.° 1057, que constituye una modalidad especial de
contratacion privativa del Estado, por lo que no son aplicables a su caso los criterios
establecidos por el Tribunal Constitucional en la STC N.° 00206-2005-PA/TC.

El Juzgado de Derecho Constitucional de Huamanga, con fecha 10 de marzo de

2010, declara infundadas las excepciones propuestas y, con fecha 4 de mayo de 2010,

7 declara fundada la demanda, por considerar que en la medida en que la demandante

7 ~sigui6 laborando sin contrato alguno hasta el 3 de julio de 2009, se desnaturalizé el

~ cantrato administrativo de servicios y por lo que adquirié la condicién de trabajadora

syjeta al régimen laboral de la actividad privada, razon por la que su despido sin
qZ(presién de causa vulnera su derecho constitucional al trabajo.

!

La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda, por considerar que para la resolucién de la presente controversia la via
procesal idonea es la del proceso contencioso administrativo, por constituir €l contrato
administrativo de servicios una modalidad especial propia del derecho administrativo
laboral.

FUNDAMENTOS
§. Procedencia de la demanda

1. La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
en el cargo que venia desemperiando, por haber sido objeto de un despido arbitrario.
Se alega que la demandante, a pesar de haber suscrito contratos civiles y contratos
administrativos de servicios, en los hechos presté servicios bajo una relacion laboral
a plazo indeterminado.

2. Expuestos los argumentos de las partes y conforme a los criterios de procedencia
establecidos en el precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el
presente caso corresponde evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

§. Anilisis del caso concreto

3. Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC N.™
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.* 00002-2010-
PI/TC, este Tribunal ha establecido que el régimen de proteccidn sustantivo-
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reparador contra ¢l despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrative de servicios es conforme al articulo 27.° de la Constitucion.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con

anterioridad a la celebracidn del contrato administrativo de servicios, los contratos

civiles que suscribid la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que

p ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude constituiria un periodo

s _-independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, que es
s " constitucional.

4. Hech,a la precision que antecede, cabe seflalar que con ¢l contrato administrativo de

servicios, obrante a fojas 8 de autos, queda demostrado que la demandante ha
mantenido una relacién laboral a plazo determinado, que debié culminar al vencer el
plazo contenido en la dltima adenda, esto es, el 30 de junio de 2009.

embargo, en la demanda se alega que ello no habria sucedido, por cuanto la
emandante ha venido laborando después de la fecha de vencimiento del plazo de su
contrato administrativo de servicios. Este hecho se encontrarfa probado con la copia
del Acta de Constatacion emitida por la Fiscalia Especial de Prevencion del Delito
de Ayacucho, obrante a fojas 80, de fecha 6 de julio de 2009, de la que se concluye
que la demandante habria laborade los tres primeros dias del mes de julio de 2009
sin contrato.

Al respecto cabe reconocer que a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo
del contrato administrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que
existfan una laguna normativa; sin embargo, a la fecha de emision de la sentencia de
autos, dicho supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2 del Decreto Supremo
N.° 075-2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo N.° 065-2011-
PCM.

5. Destacada esta precision este Tribunal considera que ¢l contrato administrativo de
servicios se prorroga en forma automdtica si el trabajador continiia laborando
después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en su dltimo contrato
administrativo de servicios. Este hecho no genera que el contrato administrativo de
servicios se convierta en un contrato de duracion indeterminada, debido a que el
articulo 3.° del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM prescribe que la “duracién del
contrato no puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo
dentro del cual se efectia la contratacién”. En la actualidad, este parecer se
encuentra reconocido en el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM,
modificado por el citado Decreto Supremo N.© 065-2011-PCM.
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6. Finalmente este Tribunal estima pertinente resaltar que el hecho de que un
trabajador continite laborando después de la fecha de vencimiento del plazo
estipulado en su Gltimo contrato administrativo de servicios, independientemente de
que posteriormente se regularice dicha omisidn, constituye una falta administrativa
que debe ser objeto de un procedimiento disciplinario a fin de que se determine las
responsabilidades previstas en el articulo 7.° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues
dicho hecho contraviene el procedimiento de contratacion previsto en el articulo 3.°
det Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM.,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo porque no se ha acreditado la
vulneracion del derecho alegado.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI /
VERGARA GOTELLI, "’/
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en concordancia con la posicién de los Jueces Constitucionales y
Alvarez Miranda y Urviola Hani.

1.

En el presente caso el recurrente interpone demanda de amparo contra el Jefe de la
Oficina Zonal de Ayacucho y el Director Ejecutivo del Organismo de
Formalizacién de la Propiedad Informal (COFOPRI), con la finalidad de que se
ordene su reposicion en el cargo de Técnico en Verificacidon de la Unidad de
Actualizacion Catastral de la Oficina Zonal de Ayacucho, puesto que ha laborado
para tidad emplazada de manera subordinada y permanente desde el 11 de
febrero de 2008 hasta el 30 de junio de 2009, inicialmente bajo la modalidad de

- locacién de| servicios y posteriormente mediante contratos administrativos de

2.

3.

servicios, prgcisando que labord sin contrato alguno desde el 1 al 6 de julio de 2009,
fecha que en fue despedida arbitrariamente bajo pretexto de la supuesta conclusién
de su contrato de trabajo, sin tomar en consideracion que mantenia una relacidn a
inado, por lo que solo podia ser despedida por causa justa prevista en
la ley y medliante el procedimiento correspondiente.

Revisados/el caso para cuya dirimencia se me ha llamado, encuentro que los jueces
constitucipnales Alvarez Miranda y Urviola Hani consideran que la demanda debe
ser desestimada en atencion a que el recurrente suscribié contratos administrativos
de servigios, habiendo posteriormente laborado desde 1 al 6 de julio 2009, sin
contrato, debiéndose por ello considerar que el contrato administrativo de servicios
se prorrogé automaticamente conforme lo expresado en la norma pertinente. Por
otro lado el Juez Constitucional Beaumont Callirgos considera que la demanda debe
ser estimada considerando que al haber el recurrente laborado sin contrato —
conforme se acredita con ¢] Acta de Constatacion expedida por la Fiscalia Especial
de Prevencién del Delito de Huamanga— se ha producido la desnaturalizacién del
contrato, debiendo considerar que el recurrente ha pasado a la situacion de
indeterminado, pudiendo solo ser despedido por causa justa, situacién que no se ha
producido.

Tenemos entonces de los actuados que la recurrente estuvo, incialmente, contratada
bajo la modalidad de locacion de servicios, posteriormente suscribié contratos
administrativos de servicios sujeto al régimen denominado CAS (Contrato
Administrativo de Servicios), es decir estuvo contratado a plazo determinado,
laborando posteriormente sin contrato (del 1 al 6 de julio de 2009). Es decir se
aprecia de autos que la recurrente continué laborando pese a que el contrato habia
vencido. Tal supuesto va ha sido abordado por este Colegiado, quien ha expresado
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4.

que el trabajador sujeto al régimen CAS que continua trabajando después de
vencido el contrato no puede ser reincorporado como trabajador a plazo
indeterminado, puesto que conforme al articulo 5° del Decreto Supremo N° 075-
2008-PCM, la duracidén del contrato no puede ser mayor al periodo que corresponde
al afio fiscal respectivo dentro del cual se efectiia la contratacidn. En tal sentido
debemos entender que se produjo la prérroga automdatica del contrato bajo el
régimen del Decreto Legislativo N° 1057, puesto que el actor continudé con sus
labores en la entidad demandada.

Finalmente cabe expresar que el hecho de que se haya encubierto un trabajador
laboral del régimen CAS constituye una falta administrativa que debe ser objeto de
un procedimiento disciplinario a fin de que se determinen las responsabilidades
correspondientes.

/—\_.

Por lo expues}to/c;)rrespO e declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

£ Sh -Fk' ""---f.,-.-:.......
HCRETARIQ Réﬁgo%RDENAS
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA
Y URVIOLA HANI

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes

FUNDAMENTOS

§. Procedencia de la demanda

1.

La presente demanda tiene por objeto que se ordene la reposicion de la demandante
en el cargo que venia desempefiando, por haber sido objeto de un despido arbitrario.
Se alega que la demandante, a pesar de haber suscrito contratos civiles y contratos
administrativos de servicios, en los hechos presto servicios bajo una relacién laboral
a plazo indeterminado.

Expuestos los argumentos de las partes y conforme a los criterios de procedencia
establecidos en ¢l precedente vinculante de la STC N.° 00206-2005-PA/TC, en el
presente caso procede evaluar si la demandante ha sido objeto de un despido
arbitrario.

§. Analisis del caso concreto

3.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC N.*
00002-2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC N.° 00002-2010-
PI/TC, este Tribunal ha establecido que el régimen de proteccion sustantivo-
reparador contra el despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios es conforme al articulo 27.° de la Constitucton.

Consecuentemente, en el proceso de amparo no corresponde analizar si con
anterioridad a la suscripcidn del contrato administrativo de servicios, los contratos
civiles que suscribié la demandante fueron desnaturalizados, pues en el caso que
ello hubiese ocurrido, dicha situacion de fraude econstituirfa un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios, que es
constitucional.

Hecha la precision que antecede, cabe sefialar que con el contrato administrativo de
servicios, obrante a fojas 8 de autos, queda demostrado que la demandante ha
mantenido una relacion laboral a plazo determinado, que debid culminar al vencer el
plazo contenido en la tiltima adenda, esto es, el 30 de junio de 2009.

Sin embargo, en la demanda se alega que ello no habria sucedido, por cuanto la
demandante ha venido laborando después de la fecha de vencimiento del plazo de su



MICA DEy
7% ey

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03390-2011-PA/TC
AYACUCHO

LUZ VANESSA GUTIERREZ
GONZALES

contrato administrativo de servicios. Este hecho se encontraria probado con la copia
del Acta de Constatacion emitida por la Fiscalia Especial de Prevencion del Delito
de Ayacucho, obrante a fojas 80, de fecha 6 de julio de 2009, de la que se concluye
que la demandante habria laborado los 3 primeros dias del mes de julio de 2009 sin
contrato,

Al respecto, cabe reconocer que, a la fecha de interposicion de la demanda, las
consecuencias de este hecho (trabajar después de la fecha de vencimiento del plazo
del contrato administrativo de servicios) no se encontraban previstas en el Decreto
Legislativo N.° 1057 ni en el Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, es decir, que
estibamos ante una laguna normativa; sin embargo, a la fecha de emision de la
sentencia de autos, dicho supuesto se encuentra regulado en el articulo 5.2 del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, que fue incorporado por el Decreto Supremo
N.° 065-2011-PCM.

Destacada esta precisién, consideramos que el contrato administrativo de servicios
se prorroga en forma automdtica si el trabajador continia laborando después de la
fecha de vencimiento del plazo estipulado en su (ltimo contrato administrativo de
servicios. Este heche no genera que el contrato administrativo de servicios se
convierta en un contrato de duracién indeterminada, debido a que el articulo 5.° del
Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, prescribe que la “duracién del contrato no
puede ser mayor al periodo que corresponde al afio fiscal respectivo dentro del cual
se efectiia la contratacion™. En la actualidad, este parecer se encuentra reconocido en
el articulo 5.2 del Decreto Supremo N.° 075-2008-PCM, modificado por el citado
Decreto Supremo N.° 065-201 1-PCM.

Finalmente, estimamos pertinente resaltar que el hecho de que un trabajador
contintie laborando después de la fecha de vencimiento del plazo estipulado en sy
ultimo contrato administrativo de servicios, independientemente de que
posteriormente se regularice dicha omision, constituye una falta administrativa que
debe ser objeto de un procedimiento disciplinario a fin de que se determine las
responsabilidades previstas en el articulo 7.° del Decreto Legislativo N.° 1057, pues
dicho hecho contraviene el procedimiento de contratacion previsto en el articulo 3.°
del Decreto Supremo N.° 75-2008-PCM.

Por estas consideraciones, se¢ debe declarar INFUNDADA la demanda dJe amparo,
porque no se ha acreditado la vulneracion del derecho alegado.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinidn expresada por mis colegas, no concuerdo con

los argumentos ni con el fallo de la resolucién de mayoria, pues considero que la
demanda de autos debe ser declarada FUNDADA. Los argumentos que respaldan mi
posicidn son los siguientes:

1.

Es importante destacar que lo expresado en el presente voto se circunscribe a la
denominada “regla jurisprudencial” de presuncién de prorroga automditica del
contrato administrativo de servicios (CAS) vencido aplicado a los casos de
trabajadores que contintten laborando en la respectiva institucion, regla que como
veremos no se encuentra normada en el Decreto Legislativo 1057 (que regula el
régimen especial del CAS) y que tampoco ha sido abordada por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en ¢l Expediente 00002-2010-PI/TC (publicada
el 15 de noviembre de 2010) que confirmo la constitucionalidad de dicho decreto.

2. La posicién que aqui expreso no se ve alterada por la reciente expedicién de una

norma reglamentaria tal como la contenida en el Decreto Supremo 065-2011-PCM,
publicado el 27 de julio del 2011 en ¢l diario oficial E/ Peruano, que modifica el
Reglamento del Decreto LegisTativo 1057 y que introduce en su articulo 5 la
presuncion de la prérroga adtomatiga del CAS vencido.

ia es invalida. Primero, porque, conforme lo exigen
los paragrafos a) y b) del infiso 24 del articulo 2 de la Norma Fundamental y la
reiterada jurisprudencia del Aribunal Constitucional, los derechos fundamentales solo
pueden limitarse, restringifse o intervenirse por ley (Cfr. STC 02235-2004-AA/TC,
Fundamentos Juridicos 3/4 y 6) y no por norma reglamentaria; ademas que dicha ley
debe superar las exigenfias de proporcionalidad y razonabilidad. Y segundo, porque
la modificatoria reglaghentaria en mencién no desarrolla ningiin extremo del Decreto
Legislativo 1057, sjho que, por el contrario, excede sus alcances al establecer
consecuencias juridicas respecto de un estado de cosas (trabajadores con CAS

Estimo que la citada modificat

vencidos) no regulado en dicho decreto. Las normas reglamentarias tienen un alcance

\mitado por la ley, pues es ésta la que establece y orienta su marco de actuacion. Un
¥elamento no pyiede reemplazar la voluntad de la ley. Si el 6rgano que ha legislado
] CAS —que /contiene limites al derecho al trabajo, al descanso semanal, a la
idicaciéon y a la huelga, entre otros— no ha evidenciado expresamente los
puestos de presuncion de su prorroga automatica en caso de vencimiento, entonces,
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el organo reglamentario se encuentra impedido de expedir normas que ¢stablezcan tal
presuncidn juridica.

3. Aclarado lo anterior, tenemos que en el presente caso, la resolucion de mayoria
declara infundada la demanda por considerar que, si bien en el periodo del 1 de
febrero al 1 de marzo del 2010 la demandante labord sin suscribir contrato, ello no
implica que la relacién encubierta se encuentre regulada por el régimen laboral de la
actividad privada del Decreto Supremo 003-97-TR, porque antes de tal periodo la
demandante habia suscrito un CAS (vencido el 30 de noviembre de 2008); por lo que,
agregan, debe sobrentenderse que en la practica éste se “prorrogd automaticamente”.
Por lo tanto, siendo que el CAS se prorrog6 en forma automatica y que se extinguid
sin una causa de extincion legal, corresponderia percibir la indemnizacién prevista en
¢l régimen laboral especial del Decreto Legislativo 1057 en los términos
interpretados por este Tribunal Constitucional en el STC 03818-2009-PA/TC; pero,
como el despido se produjo antes de que se publicara [a precitada sentencia, no le
resulta aplicable dicha interpretacion,

4. Al respecto, considero que a efectos de dar respuesta a la pretension planteada, deben
examinarse dos puntos controvertidos. En primer lugar, si es constitucionalmente
valida la regla jurisprudencial planteada por la mayoria sobre la presuncién de
“prorroga automatica” de los CAS vencidos, en la hipdtesis que los trabajadores
continGien laborando y, con ello, la pertenenciayal Decreto Legislativo 1057 (con
todas sus limitaciones laborales); y en segundo/lugar, de ser inaplicable la citada
regla, cudl seria la proteccion al trabajador en el caso concreto y si corresponde 0 no
la reposicién por vulneracion del derecho fungdmental al trabajo.

1) Respecto de la regla jurisprudencial jue establece la “presuncion de prérroga
automdtica”

3. Respecto a esta primera cuestion, £onsidero que no existen razones que justifiquen
el establecimiento y aplicacion 4l presente caso de la denominada presuncion de
“prorroga automdtica” como/medio de solucidn. En mi opinién, tal falta de
justificacidon se fundamenta pasicamente en tres argumentos: 1) por la ausencia de
regulacién en el Decreto Leégislativo 1057; 2) por la interpretacién extensiva de las
limitaciones de derechos que ya contiene el Decreto Legislativo 1057; y 3) por la

ipegmpatibilidad de la “prorroga automatica” con ¢l régimen constitucional del

i
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1.1. Ausencia de regulacion en el Decreto Legisiativo 1057, CAS

6. En cuanto al punto 1.1, considero que la solucidn planteada por la mayoria no tiene
cobertura legal y ademas carece de suficiente motivacion. En primer lugar, porque ¢l
régimen laboral especial establecido en el Decreto Legislativo 1057 no regula
expresamente, en ningin extremo (como he adelantado en el Fundamento 2 supra), €l
supuesto de un trabajador que labora con un CAS vencido. En segundo lugar, porque
tampoco se puede desprender una regulacion implicita, toda vez que en ningin
extremo del articulado del Decreto Legislativo 1057 existe alguna regla que permita u
ordene a los “agentes de aplicacién” tomar como verdadero o hecho cierto la
existencia tacita de un CAS o, lo que es lo mismo, una “prérroga automatica™ del
CAS. En stricto sensu, estimo que esta presuncién de “prorroga automatica” del CAS
constituye, en la practica, la creacién ex novo de una regla jurisprudencial, la misma
que, desde mi punto de vista, es innecesaria y, ademas, se implementa (i) sin una
evaluacion preliminar de la constatacién de la existencia de una laguna normativa y
(ii) sin examinarse si el sistema juridico ya ofrece o no alguna consecuencia juridica,
que resulte de aplicacidn, para esta tipologia de supuestos.

Debe resaltarse que ante la existencia de vacies normativos en las leyes, es el
legislador ordinario el 6rgano competente para regular tal vacio, salvo, claro esta, que
otra norma juridica del sub-sistema juridico laboral, ya haya previsto una solucion
valida. Si el Tribunal Constitucional crea reglas jurisprudenciales (como la existencia
de una presuncion de prérroga automatica del CAS), pese a la presencia de otras
normas del sub-sistema laboral que ya regulan ese supuesto, genera innecesariamente
antinomias, es decir, contradicciongs1espegto de un mismo supuesto de hecho.

En efecto, la precitada re ial de la “presuncion de prorroga automatica
del CAS” genera una-estéril situaplon antindmica con el articulo 4 del Decreto
Supremo 003-97-TR —aplicable Al presente caso, dado que su régimen laboral es el
de la actividad privada—, el migfno que establece que en las relaciones de trabajo se
presume un contrato a plazg/indeterminado. Asi, prevé que “Ln toda prestacion
personal de servicios remyflerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a pltzo indeterminado” [resaltado agregado]. En ese sentido,
cabe preguntarse ;cudl deria la justificacién de crear jurisprudencialmente una regla
juridica, aplicandola gl caso concreto, y descartar el articulo 4 del Decreto Supremo
003-97-TR, teniendo en cuenta que en ambos casos nes encontramos ante
bajadores que cgntinuaron laborando sin suscribir contrato y fueron despedidos sin
ausa motivaday La respuesta es evidente. En los supuestos de vacios legales, la
risprudencia g6lo puede generar soluciones interpretativas cuando de ninguna otra
orma se desprenda la solucién (discrecionalidad). En el caso del vacio normativo
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objeto de pronunciamiento (situacion juridico-laboral que tiene el trabajador que
sigue trabajando en la respectiva institucidon pese al vencimiento del CAS), existe el
articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR que resulta de aplicacidn, por lo que es
claro que ésta es la norma que debe emplearse, no siendo adecuada ni pertinente la
creacion de la denominada regla jurisprudencial de “prérroga automatica del CAS”,

1.2. Interpretacion extensiva injustificada de las restricciones de derechos que ya
contiene el Decreto Legislativo 1057, CAS

7. En cuanto al punto 1.2, considero que la posicion de la mayoria extiende las
limitaciones de los derechos laborales del Decreto Legislativo 1057 a un universo de
casos no regulados por ella; pues, como he referido en los parrafos anteriores, el
Decreto Legislativo 1057 no se coloca en la hipotesis y, menos ain, establecen cudl
es la proteccion de los trabajadores que laboran con CAS vencidos. En este punto,
debo de precisar que en anteriores oportunidades (Cfr. Fundamentos de Voto de las
SSTC 3211-2010-PA/TC, 0204-2011-PA/TC, 01479-2011-PA/TC, entre otros), he
sefialado que si bien el régimen laboral del Decreto Legislativo 1057 goza de
compatibilidad constitucional conforme se ha expuesto en la STC 0002-2010-PI/TC,
esta regularidad, sin embargo, la he interpretado como temporalmente “provisoria” y,
por lo tanto, constituye una etapa de transicion hacia un reconocimiento pleno de los
derechos constitucionales laborales por parte del Estado, ¢l mismo que en virtud del
principic de progresividad de los derechos sociales, paulatinamente debera
implementar mejores condiciones juridicas y facticas de trabajo propio de la
dimensién prestacional o positiva s derechos fundamentales; por lo que, las
limitaciones que esta etapa de t establece en el Decreto Legislativo 1057 a

derechos de sindicalizacion, hyélga, etc.) se encuentran justificadas s6lo en el
contexto actual; pero, de ningdna manera significa que estas limitaciones también
puedan ampliarse, mediante £ razonamiento analdgico, a casos no previstos por el
legislador ordinario. Es ngtesario recordar que la Constitucion en su articulo 139
inciso 9) establece el ppfncipio de inaplicabilidad por analogia de las normas que
restrinjan derechos fyAdamentales (Cfr. STC 02235-2004-PA/TC, Fundamento
Juridico 8), lo que irfplica que no se pueden extender las restricciones de derechos
fundamentales desdé aquellos supuestos regulados en la ley a aquellos supuestos no
egulados en ella./Si se asume que los derechos fundamentales tienen una posicién
referente en el sistema de fuentes del ordenamiento juridico peruano, entonces, ante
n vacio legislativo, no se pueden crear jurisprudencialmente iguales o mayores
stricciones a tales derechos que las ya existentes.
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Los 6rganos jurisdiccionales no pueden establecer mayores restricciones a los
derechos fundamentales que aquellas ya establecidas en determinadas leyes. Ello se
desprende del articulo 1 de la Constitucidn, conforme al cual “la defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado”, y del articulo 44 del mismo cuerpo normativo que establece que “garantizar
la plena vigencia de los derechos™ es uno de los deberes primordiales del Estado.

De este modo, no considero justificado que se extienda el régimen especial del
Decreto Legislativo 1057, CAS —mediante una denominada regla jurisprudencial de
prorroga automatica del CAS-, a un trabajador que seguia trabajando pese a
vencimiento del CAS—, cuando en realidad correspondia aplicar, sin mayor duda, ¢l
aludido articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR.

1.3. Incompatibilidad de la regla jurisprudencial de “prérroga automatica” con el
régimen constitucional del trabajo

8. En cuanto al punto 1.3, considero que la regla jurisprudencial de presuncidn de
“prérroga automatica del CAS vencido” no es compatible con nuestro régimen
constitucional del trabajo, pues no protege los derechos del trabajador como parte
débil de la relacion laboral; por el contrario, se interpreta a favor del empleador y en
contra del trabajador, lo que justamente la Constitucion en sus articulos 1 y 26 busca
equiparar en virtud de los principios protectores o de igualacion compensatoria, por
el cual, reconociéndose la existencia asimétrica de la relacion laboral, se promueve
por la via constitucional y legal la busqueda de un equilibrio entre los sujetos de la
misma (Cfr. STC 0008-2005-PI/TC, Fundapento Juridico 20, in fine); principios que
no podrian ser satisfechos en la-fhedida #n que, desde la opinién de la mayoria, las
consecuencias del incumpliriiento de fa normas laborales por parte del respectivo
empleador (al permitir a laborar sin contrato)} lejos de favorecer al
trabajador, lo pone en-una situacidy/de desventaja frente al empleador.

Si conforme lo ha sostenido el/Tribunal Constitucional, el principio de favorabilidad
en materia laboral, “hace referencia al deber de los operadores juridicos de aplicar,
en caso de duda, la fuente f6rmal de derecho vigente més favorable al trabajador, o la
interpretacion de esas fyéntes que les sea mas favorable (in dubio pro operario)”
(STC 00016-2008-PI/YC Fundamento Juridico 11}, y conforme se¢ sostiene en

trina laboral autoplzada, el principio “pro operario” “se expresa diciendo que la
ndgrma juridica aplicable a las relaciones de trabajo y de Seguridad Social, en caso de
dyda en cuanto a su sentido y alcance, debe ser interpretada de la forma que resulte

s beneficiosa para el trabajador o beneficiario” [Alonso Olea, Manuel y otra.

recho del trabajo. 19 edicién, Civitas, 2001, p.971], es absolutamente claro que la
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condicion mas favorable para el trabajador estd representada por la aplicacidon del
articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR y con ello la presuncién de existencia de
un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

Asimismo, en la posicién mayoritaria, tampoco se favorece al trabajador —cuyo CAS
vencié y sigue trabajando— cuando se¢ asume que la proteccién contra el despido
arbitrario debe ser ventilada en otra via diferente del amparo, via en la que se podrd
hacer efectivo €l cobro de la indemnizacién regulada en el régimen del Decreto
Legislativo 1057, proteccidén que, desde mi optica, no le corresponde justamente
porque su contrato en ese régimen ya culmind y, por tanto, ya no pertenece a él.

Por otro lado, la regla de presuncion de “prérroga automatica” ademas genera otra
situacion de desigualdad, pero ya no entre empleador — trabajador, sino que entre
trabajador — trabajador. La aludida regla distingue implicitamente en dos grupos la
problemitica de los trabajadores que laboran sin suscribir contrato (por supuesto, no
sujetos al régimen laboral publico, cfr. STC 0206-2005-PA/TC, Fundamento Juridico
21). Un grupo de trabajadores sin antecedentes de un CAS y otro grupo con
antecedentes de un CAS. A los primeros, el juez constitucional los repone en su
puesto de trabajo por vulneracién al derecho del trabajo por presumirse un contrato
laboral a plazo indeterminado, mientras que al segundo grupo se presume un contrato
de trabajo temporal y los redirige (indirectamente) al juez ordinario para el cobro de
una reparacion economica. En ambos supuestos nos encontramos ante trabajadores
que no son del régimen pablico y, a su vez, ambos continlan como trabajadores en la
Administracién Puablica sin suscribir contrato. La regla jurisprudencial de la
“prérroga automatica”, no obsta opone una proteccion menor para el segundo
grupo sustentado (nicamen pasado laboral, el cual considero no es una
propiedad relevante y det€rminapfe para justificar una diferenciacidn con el primer
grupo; siendo asi, en mi concgpto ello es incompatible con el articulo 26.1 de la
Constitucidn que establece ¢l principio laboral de igualdad de oportunidades sin
discriminacién tanto en e} acceso al empleo como en el tratamiento durante el
empleo, ademas de no gbservar el citado principio de favorabilidad en materia
laboral.

9. En consecuencia, p#r las razones expuestas, estimo que la regla jurisprudencial de
presuncion de la “prorroga automatica” de la posicion en mayoria es incompatible en
I presente caso con el articulo de la Constitucion que establece como prioridad del
stado ¢l deber de proteccion al trabajador contra el despido arbitrario, asi como los
fculos 1 y 26, que reconocen principios que deben regular la relacion laboral
dignidad, de favorabilidad en materia laboral e igualdad), por lo que considero que

no cabe aplicarla al presente caso.
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2) Respecto del nivel de proteccion al trabajador en el caso concreto y verificacion
sobre si corresponde o no la reposicién por vulneracion del derecho al trabajo

10. Descartada entonces la regla jurisprudencial de la mayoria, estimo que la controversia
que plantea el caso no se circunscribe a verificar lo que dice o quiso decir el Decreto
Legislativo 1057 y su reglamento (como creo que erréneamente se ha asumido), sino
a verificar gué exige la Constitucion y las normas laborales de desarrollo en el caso
genérico de un trabajador que labore sin contrato en la Administracion Publica y
gue es despedido arbitrariamente. Y en este nuevo enfoque, la interpretacion que este
Tribunal ha establecido es extensa. Por ello, respecto a la segunda cuestion sobre
cudl seria la proteccion adecuada al trabajador y si corresponde o no su reposicién,
estimo que el caso de autos se encuentra subsumido en el dmbito de aplicacion
general de la presuncion legal contenida en el articulo 4 del Decreto Supremo 003-
97-TR, primer parrafo, que establece, como ya se ha mencionado, que en toda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado.

11. En ese sentido, en tanto la demandante se ha desempefiado sin contrato laboral en el
puesto de Técnico de Verificacion de la Oficina de Ayacucho — COFOPRI hasta ¢l 3
de julio de 2009 conforme acredita con el Acta de Constatacion expedida por la
Fiscalia Especial de Prevencion del Delito de Huamanga, Caso N.° 435-09, de fecha
6 de julio de 2009 (fojas 80) y con el Inferfne )N.° 008-2009-TV-A/LVGG
recepcionado el 2 de julio de 2009 por la emplazada (fg)as 35); consecuentemente, al
haber sido despedida sin expresarle causa algupd derivada de su conducta o
capacidad laboral que justifique tal decision, se bd producido un despido arbitrario,
frente a lo cual corresponde estimar la demand

En ese sentido, por las consideraciones exfuestas, mi voto es porque se declare
FUNDADA la demanda por haberse acredijddo la vulneracién del derecho fundamental
al trabajo, nulo el despido y se ORDENE Ja reposicién de la demandante en el cargo que
venia desempefiando o en otro de similag’nivel o categoria en el plazo de dos dias.

Asimismo, exhortar a la emplazada;'y a la Administracion Pablica en general, a ser mas
diligentes y celosos en cuanto al respeto de la normativa laboral vigente y no incumplir
abligaciones como empleador de celebrar con debida oportunidad los respectivos
os individuales de trabajo, sea a plazo indeterminado o sujeto a modalidad
me establezca la ley pertinente, con la finalidad de no incurrir en vulneraciones
ucionales v responsabilidades laborales, administrativas o de otra indole, en lo
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gticas o interpretables, eventualmente, de no necesidad a la entidad
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