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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de marzo de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Felipe Ginocchio
eyes contra la resolucion expedida por la Primera Sala Penal con Reos en Cércel de la
)1 Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 289, su fecha 18 de enero del 2011, que

declaré infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de agosto del 2010 don Luis Felipe Ginocchio Reyes interpone
f demanda de hdbeas corpus a favor de don Segundo Manuel Vitiri Marichin contra
\ los integrantes de la Sala Penal Nacional y los que resulten responsables. Se alega
vulneracion del derecho a la libertad individual, por lo que se solicita la inmediata
libertad del favorecido.

try el favorecido se inicié el proceso penal que
recayé en el Expediente N.92008-00448-0-1801-JR-PE-04 por el delito contra la
tranquilidad publica, terrefismo. Wanifiesta que en el mencionado proceso han
vencido en exceso los/plazos prgvistos en el articulo 137° del Cddigo Procesal
Penal, a pesar de 1| vorecido sigue detenido en el Establecimiento
Penitenciario Potracancha.

2. Que el recurrente refiere que

3. Quey conforme al articulo 4% del Cédigo Procesal Constitucional, constituye un
requisito de procedibilidad del habeas corpus contra la resolucién judicial la firmeza
de la resolucién cuestionada. Ello implica que antes de mterponersc la demanda
constitucional es preciso que se agoten los recursos legalmente prg¥istos contra la

resolucién cuestionada al interior del proceso (Exp. 4107-2004- l C, Caso Lionel

Richi Villar de la Cruz).




'“gl.lc‘ DEg o BUNAL Cf yWETITUC 1ON '\.L—l
qs’ 4

PLENO

s .{000C93 |

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

A

EXP. N.° 03405-2011-PHC/TC
LIMA ,
SEGUNDO MANUEL VITIRI MARICHIN

prolongar de oficio por 18 meses el plazo de detencion preventiva; es deciry la
detencién del favorecido obedece a la resolucion precitada, la que conforme al
articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional debe ser firme para que este
Colegiado pueda emitir un pronunciamiento de fondo; por lo que el caso de autos,
deviene en improcedente la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. Va

SS.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CAL|
CALLE HAYEN (
ETO CRUZ
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