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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de julio de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Antonio Lazarte

Céceres contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil Transitoria
de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de fojas 260, su fecha 28 de junio de 2011,
que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

-
I

1.

ue con fecha 11 de mayo de 2007, el recurrente interpone demanda de
umplimiento contra la Red Asistencial Tacna de EsSalud, solicitando que se emita
una resolucién que le reconozca el derecho a percibir la bonificacién diferencial
prevista en el articulo 124° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, Reglamento del
Decreto Legislativo N.° 276, y que se le pague la citada bonificacion devengada
desde el 1 de junio de 2005, mas los intereses y los costos del proceso. Refiere que
labord desde el 26 de marzo de 1984, desempefiandose como Ejecutivo 4 (E-4)
durante 10 afios, por lo que le corresponde la citada bonificacion diferencial.

Que este Colegiado, el Tribunal Constitucional, en la STC N.° 0168-2005-PC/TC,
publicada en el diario oficial £/ Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su
funcién ordenadora, que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del
proceso de cumplimiento, ha precisado, con caracter vinculante, los yequisitos
minimos que debe reunir el mandato contenido en una norma legal o/en un acto
administrativo para que sea exigible a través del presente proceso congfitucional.

Que en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitadg/ que constituye
precedente vinculante, este Tribunal ha sefialado que para que pfediante un proceso
de la naturaleza que ahora toca resolver -que, como se sabg, carece de estacion
probatoria-, es preciso que, ademas, de la renuencia del onario o autoridad
publica, el mandato previsto en la ley o en un acfo/administrativo relna
determinados requisitos; a saber: a) ser un mandato vigente; b) ser un mandato
cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemepte/de la norma legal; ¢) no
estar sujeto a controversia compleja ni a interprgiaciones dispares; d) ser de
ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser i dicional; excepcionalmente,
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podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion no sea
compleja y no requiera de actuacion probatoria.

4. Que en el presente caso, se advierte que el mandato cuyo cumplimiento se requiere
no es cierto y claro, pues de dicha norma no se deduce certera e indubitablemente
que la citada bonificacion le corresponda al actor (RSTC 1929-2009-PC/TC y 460-
2009-PC/TC). Ademas, el mandato estd sujeto a controversia compleja, pues es
necesario determinar mediante otros actos si le corresponde al actor la citada
bonificacion diferencial (RSTC 6484-2006-PC/TC, 5959-2006-PC/TC, entre otras).

5. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC —publicada
en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005—, también es cierto que dichas
reglas son aplicables sélo a los casos que se encontraban en trdmite cuando la STC
168-2005-PC/TC fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso,
dado que la demanda se interpuso el 11 de mayo de 2007.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magistrados Urviola Hani y Eto Cruz, el
voto en discordia del magistrado Mesia Ramirez y el voto dirimente del magistrado
Calle Hayen, que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

';‘

LA

LZAMORA CARDENA
N - SMVUITA (=]
RETARIO RELATOR A

|
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI'Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Antonio
Lazarte Caceres contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Civil
Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de fojas 260, su fecha 28 de junio
de 2011, que declar6 improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes
emiten el siguiente voto:

1. Con fecha 11 de mayo de 2007, el recurrente interpone demanda de cumplimiento
contra la Red Asistencial Tacna de EsSalud, solicitando que se emita una
resolucion que le reconozca el derecho a percibir la bonificacion diferencial
prevista en el articulo 124° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, Reglamento del
Decreto Legislativo N.° 276, y que se le pague la citada bonificacion devengada
desde el 1 de junio de 2005, mas los intereses y los costos del proceso. Refiere que
laboré desde el 26 de marzo de 1984, desempefidandose como Ejecutivo 4 (E-4)
durante 10 afios, por lo que le corresponde la citada bonificacion diferencial.

2. El Tribunal Constitucional, en la STC N.° 0168-2005-PC/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcién ordenadora,
que le es inherente, y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de
cumplimiento, ha precisado, con caracter vinculante, los requisitos minimos que
debe reunir el mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo
para que sea exigible a través del presente proceso constitucional.

3. En los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente
vinculante, el Tribunal Constitucional ha sefialado que para que mediante un
proceso de la naturaleza que ahora toca resolver -que, fomo se sabe, carece de
estacion probatoria-, es preciso que, ademas, de la pfhuencia del funcionario o
autoridad publica, el mandato previsto en la ley o eg/un acto administrativo retina
determinados requisitos; a saber: a) ser un mangito vigente; b) ser un mandato
cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitapftmente de la norma legal; ¢) no
estar sujeto a controversia compleja ni a yMerpretaciones dispares; d) ser de
ineludible y obligatorio cumplimiento, y e)/Ser incondicional; excepcionalmente,
podra tratarse de un mandato condicional #fempre y cuando su satisfaccion no sea
compleja y no requiera de actuacion probforia.

4. En el presente caso, se advierte que £} mandato cuyo cumplimiento se requiere no
es cierto y claro, pues de dicha n no se deduce certera e indubitablemente que
la citada bonificacion le correspoyda al actor (RSTC 1929-2009-PC/TC y 460-
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2009-PC/TC). Ademas, el mandato estd sujeto a controversia compleja, pues
primero es necesario determinar mediante otros actos si le corresponde al actor la
citada bonificacion diferencial (RSTC 6484-2006-PC/TC, 5959-2006-PC/TC, entre

otras).

5. Si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC —publicada
en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005—, también es cierto que dichas
reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en framite cuando la STC
168-2005-PC/TC fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el presente caso,
dado que la demanda se interpuso el 11 de mayo de 2007.

Por estas consideraciones, nuestro v es por declarar IMPROCEDENTE la
demanda.

Sres.

URVIOLA HANI
ETO CRUZ

............

A ZAMOR
i
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto los autos a despacho para dirimir la discordia surgida en razén del voto
discordante del magistrado Mesia Ramirez; y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5°, paragrafo quinto, de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, asi
como en los articulos 11°y 11°-A de su Reglamento Normativo, procedo a emitir el
presente voto:

1. Conforme es de verse del petitorio de la demanda (fojas 32), la pretension estd
dirigida a que se ordene a la demandada que cumpla con emitir resolucién
reconociéndole al recurrente el derecho a percibir la bonificacién diferencial,
prevista en el articulo 124° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, Reglamento
de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, aprobada por Decreto Legislativo N.° 276, asi como el pago de los
devengados, intereses y costos.

. Sostiene que ingres6 al servicio de la demandada cuando alin se denominaba

Instituto Peruano de Seguridad Social (IPSS), el 26 de marzo de 1984, en su
g condicion de Médico Cirujano en la Especialidad de Anatomia Patologica bajo
el régimen laboral de la actividad publica, regida por la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobada por
Decreto Legislativo N° 276 y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 005-90-PCM, de modo que a la fecha de interposicion de la demanda cuenta
con 23 afios y 15 dias. Refiere que durante el tiempo de servicios se ha
desempefiado primero como Médico Cirujano, Especialista en Anatomia
Patolégica desde el 5 de octubre de 1995 hasta el 30 de mayo del 2005; luego
como Ejecutivo 4 (E-4), como Sub Gerente de Servicios de Salud, desde el
citado 5 de octubre hasta el 4 de agosto del 2004; posteriormente como Director
Médico, desde el 5 de agosto del 2004 hasta el 16 de marzo del 2005; y
finalmente como Sub Gerente de Administracion, del 16 de marzo al 30 de
mayo del 2005.

3. El Tribunal Constitucional ha establecido en la STC N° 168-2005-PC/TC, con
caracter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el mandato
contenido en una norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a
través del proceso de cumplimiento; precisando que ademas de la renuencia del
funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en la ley o en un acto
administrativo retina determinados requisitos: a) ser un mandato vigente; b) ser
un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma
legal; ¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares; d)
ser de ineludible y obligatorio cumplimiento, y e) ser incondicional;
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excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando
su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

4. EI actor solicita el cumplimiento del articulo 124 del Decreto Supremo N° 005-
90-PCM, mediante el cual se dispone: “El Servidor de carrera designado para
desempeiiar cargos de responsabilidad directa, con mas de cinco afios en el
ejercicio de dichos cargos, percibirdi de modo permanente la bonificacion
diferencial a que se refiere el inciso a) del articulo 53° de la Ley de Bases de la
Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, aprobado por
Decreto Legislativo N° 278 al finalizar la designacion”. Al respecto, si bien nos
encontramos frente a un mandato cierto y claro, pues el derecho se infiere
indubitablemente de la norma, queda por determinar si las labores desarrolladas
por el actor fueron de carrera, pues asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en la STC 1885-2005-PC/TC, mediante la cual se preciso, que
“(...) solo tiene derecho a percibir la bonificacion diferencial aquel servidor de
carrera desigtnado para desempefiar un cargo de responsabilidad directiva, no
teniendo derecho a percibirla aquellos servidores publicos que hayan sido
contratados, puesto que no se encuentran comprendidos en la Carrera
Administrativa segun lo establecido en el articulo 2° del Decreto Legislativo N°
276”.

5. De las resoluciones de la Gerencia General del que fuera Instituto Peruano de
Seguridad Social, hoy EsSalud, cuyas copias corren de fojas 3 al 19, aparece que
el actor, si bien ha venido desempeifiado cargos de responsabilidad directa por
mas de cinco afios, de las pruebas aportadas en autos no se refleja que las
funciones que ha desempefiado sean de carrera, toda vez que la llamada
encargatura puede tratarse de una denominacién, mas no propiamente de un
encargo, aspecto que debe ser dilucidado en una via que cuente con estacion
probatoria, mediante la cual se determine si los cargos de responsabilidad directa
fueron, o no, de carrera, y solo de ser asi le corresponderia al actor la
bonificacién que reclama.

Por estas razones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.

Sr.
CALLE HAY
. Lo g ,
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5° de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional, manifiesto, a través de este voto, mi parecer discrepante con la
posicion en mayoria, el que se sustenta en las consideraciones siguientes:

§ Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

I. El demandante solicita que en cumplimiento del articulo 124° del Decreto Supremo
N.° 005-90-PCM, se ordene a la Red Asistencial de Tacna del Seguro Social de Salud
que le abone la bonificacion diferencial.

En el presente caso, considero que no cabe declarar la improcedencia de la demanda,
pues el articulo cuyo cumplimiento se solicita es conforme al precedente de la STC
' 00168-2005-PC/TC. Si bien en anteriores ocasiones he suscrito resoluciones
declarando la improcedencia de pretensiones similares, estimo que en el presente caso
existen elementos de pruebas diferentes que ameritan un pronunciamiento de fondo.

2. En efecto, el articulo 124° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM reconoce que “El
servidor de carrera designado para desempefiar cargos de responsabilidad directiva,
con mas de cinco afos en el ejercicio de dichos cargos, percibird de modo permanente
la bonificacion diferencial a que se refiere el inciso a) del Art. 53 de la Ley al finalizar
la designacion. Adquieren derecho a la percepcion permanente de una proporcion de la
referida bonificacion diferencial quienes al término de la designacion cuenten con maés
de tres (3) afios en el ejercicio de cargos de responsabilidad directiva”.

De la lectura del articulo transcrito, advierto que éste contiene un mandato claro y
cierto; no genera una controversia compleja, pues no estd sujeto a interpretaciones
dispares, es decir, es un mandato de ineludible y obligatorio cumplimiento para la
Administracién Pablica. En todo caso, podria considerarse que para dilucidar el
incumplimiento del mandato contenido en el articulo transcrito se necesita de la
actuacion de medios probatorios para generar certidumbre y certeza sobre la
fundabilidad de la pretension demandada; sin embargo, dicha situacién no se presenta
en el caso de autos.
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3. Pues bien, para tener derecho a percibir la bonificacion diferencial prevista en el
articulo 124° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, tienen que probarse la
concurrencia copulativa de los siguientes hechos: i) el demandante tiene que ser o
haber sido un servidor de carrera sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo N.°
276; y ii) el demandante tiene que haber sido designado para desempeiiar cargos de
responsabilidad directiva por mas de tres afios.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la STC 1885-2005-PC/TC precisé que “sélo
tiene derecho a percibir la bonificacion diferencial aquel servidor de carrera designado
para desempefiar un cargo de responsabilidad directiva, no teniendo derecho a
percibirla aquellos servidores publicos que hayan sido contratados, puesto que no se
encuentran comprendidos en la Carrera Administrativa segin lo establecido en el
articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 276”.

4. En el escrito de apersonamiento obrante de fojas 200 a 204, EsSalud reconoce que “el
demandante es un servidor publico del régimen laboral piblico regulado por el Decreto
Legislativo N.° 276", es decir, que se encuentra probado que el demandante es un
servidor de carrera.

De otra parte, con las resoluciones de gerencia general y presidencia ejecutiva de
EsSalud, obrantes de fojas 3 a 19, se demuestra que al demandante, por mas de 5 afios,
se le ha encargado cargos de responsabilidad directiva, tales como Sub-Gerente de
Salud de la Red Asistencial Tacna, Sub-Gerente de Produccién de Servicios de Salud
de la Red Asistencial Tacna y Director Médico de la Red Asistencial Tacna.

Con relacion al término “encargo” usado en las resoluciones de gerencia general y
presidencia ejecutiva de EsSalud, corresponde recordar que en la STC 04094-2004-
AC/TC el Tribunal precisé que utilizar dicho término “resulta irrelevante pues, de
conformidad con el articulo 82° del Decreto Supremo N.° 005- 90-PCM, “El encargo
es temporal, excepcional y fundamentado. Sélo procede en ausencia del titular para el
desempefio de funciones de responsabilidad directiva compatibles con niveles de
carrera superiores al del servidor. En ningun caso debe exceder del periodo
presupuestal”, mas atn, de acuerdo con el principio de primacia de la realidad, el cargo
fue ejecutado de acuerdo con su naturaleza y no a la determinacion que se le dio”.

5. Consecuentemente, habiéndose comprobado que el demandante cumple el supuesto de
hecho del articulo 124° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, resulta logico concluir
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que éste tiene derecho a percibir la bonificacion diferencial, por lo que considero que la
demanda merece ser estimada.

Por estas razones, considero que la demanda debe declararse FUNDADA, porque se ha
acreditado la vulneracion del derecho a la eficacia de la norma legal, al haberse
comprobado la renuencia en cumplir el mandato contenido en el articulo 124° del
Decreto Supremo N.° 005-90-PCM y ORDENARSE al Seguro Social de Salud que,
en un plazo maximo de diez dias habiles de notificada la presente sentencia, abone a
don César Antonio Lazarte Caceres la bonificacion diferencial, con el pago de los
costos conforme al articulo 56° del Cddigo Procesal Constitucional.

Sr.

MESIA RAMIREZ \ - S/\"
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