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EXP. N.° 03466-2011-PHC/TC
LIMA .
OSWALDO CARTAGENA RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de enero de 2012

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oswaldo Cartagena
Ramirez contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 120, su fecha 8 de febrero de 2011, que declaré improcedente de plano la demanda
de autos; y,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 16 de setiembre de 2010, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra las jueces integrantes de la Primera Sala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, dofia Liliana del
Carmen Placencia Rubiiios, dofia Nancy Eyzaguirre Garate, dofia Lorena Alessi
Janssen y dofia Susana Inés Castafieda Otsu. Alega vulneracion a los derechos al
debido proceso, a la defensa, a la presuncion de inocencia, a la valoracion de la
prueba y a la tutela procesal efectiva y solicita la nulidad de la sentencia de vista de
fecha 7 de mayo del 2010 que confirma-la sentencia que lo condena por el delito
contra el patrimonio en la modakidad d¢ estafa a 4 afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ¢} el plazo de 3 afios y la nulidad de la
improcedencia del recurs la sentencia de vista.

itos de estafa y contra la fe publica en agravio
<j de Maria Elena Redtegui Vela ¥ que durante el proceso de investigacion el

Ministerio Publico emitié dictamen opinando sobreseer la causa en el extremo del
delito contra la fe publica, y qu¢ tras confirmarse por el juzgado dicho dictamen se
continud el proceso por el delfto de estafa emitiéndose sentencia, la misma que fue
apelada y confirmada. Contra dicha sentencia interpuso recurso de nulidad, recurso
que fue declarado improgedente. Indica que las investigaciones efectuadas no
resultaron suficientes y que se emitié sentencia sin valorar las pruebas que obran en
el expediente.

( Refiere que fue procesado por los d

anifiesta ademas que tanto en el transcurso del proceso como en la sentencia no

emitié pronunciamiento respecto a una impugnacién que interpuso a la
negatoria de la recusacion que realizé contra la jueza Ana Mirella Vasquez
ustamante.
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Sefiala que el 25 de noviembre del 2009 se le notifico la improcedencia de la queja
de derecho de su coprocesada y el 26 de noviembre interpuso recurso de apelacion
y de nulidad, sin tener conocimiento si el expediente se encontraba en el juzgado o
en la Sala, y que el 14 de diciembre del 2009 el juzgado declaré improcedente la
nulidad y concedié la apelacion sin efecto suspensivo, por lo que se habria dictado
sentencia sin pronunciamiento de los pedidos realizados por el actor, lo que
considera habria vulnerado su derecho de defensa.

Cuestiona ademds no habérsele concedido el uso de la palabra solicitado el 12 de
julio del 2010.

2. Que el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 20 de setiembre del 2010,
rechaza liminarmente la demanda por considerar que el demandante a lo largo del
proceso llevado en su contra interpuso los recursos que el ordenamiento juridico
pone a disposicion de las partes procesales en el momento adecuado y que el propio
demandante al mencionar los vicios que presuntamente se cometieron al interior del
proceso llevado en su contra fue quien interpuso los recursos pertinentes para
remediarlos (fojas 63).

3. Que la Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de Vacaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma e) rechazo liminar de la demanda
al considerar que no se verifica la vyhferacion de/derecho constitucional alguno y
que al tener caracter excepcional €] habeas corpus no se puede recurrir a €l salvo
ue no se presentd al no haberse
vulnerado en modo alguno”el debido preteso, la tutela procesal efectiva y el
derecho a la defensa conexos a la libertag/individual (fojas 120).

4. Que con respecto al rechazo de lg’demanda efectuado por el juez de primera
instancia, cabe sefialar que si biery/es cierto el rechazo liminar es una herramienta
valida con la que cuenta el juez que conoce de un hdbeas corpus (Cfr. Exp. N.°
06218-2007-PHC/TC Caso Vigtor Esteban Camarena), ello sélo puede efectuarse
cuando la improcedencia sed manifiesta. En el presente caso, la pretension del
recurrente se centra en cuy€stionar que no se emitié pronunciamiento sobre los
recursos interpuestos en €1 desarrollo del proceso seguido en su contra, ni en la
sentencia en la que se le.condend por el delito de estafa, lo que habria vulnerado sus

arechos al debido proceso, a la defensa, a la presuncién de inocencia, a la

Nracion de la prueba y a la tutela procesal efectiva, por lo que resulta un asunto

--‘ debera ser analizado por el juez de hdbeas corpus, no configurdndose un

esto de improcedencia manifiesta que permita el rechazo liminar de la

anda.
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5. Que por lo tanto, al haberse incurrido en un vicio procesal insubsanable que afecta
trascendentalmente la decision adoptada en primera y segunda instancia, resulta de
aplicacion el articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, que establece que si
la resolucioén impugnada ha sido expedida incurriéndose en un vicio del proceso
que ha afectado el sentido de la decision, debe anularse y ordenarse la reposicion
del tramite al estado inmediato anterior a la ocurrencia del vicio. En consecuencia,
el a quo, con la mayor brevedad, debe admitir a tramite la demanda, correr traslado
de esta a los demandados y proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 31° del
Cdédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar NULA la resolucién de la Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos Libres de Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 120, y
NULO todo lo actuado, desde fojas 63, inclusive, debiendo admitirse a tramite la
demanda.

Publiquese y notifiquese.

ALVAREZ MIRANDA .

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
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