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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 28 dias del mes de agosto de 2012, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto,
adjunto, del magistrado Alvarez Miranda
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Garcia Choque
contra la resolucion expedida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Moquegua, de fojas 90, su fecha 13 de julio de 2011, que declaré infundada la demanda

de autos.

W ANTECEDENTES
/ Con fecha 7 de enero de 2011 y escrito subsanatorio de fecha 3 de febrero de
Y, 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra el Gobierno Regional de

Moquegua, solicitando que se declare nulo el despido de que fue victima y que,
consecuentemente, se ordene su reposicion en el cargo de técnico administrativo
(secretaria) de la  Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto vy
Acondicionamiento Territorial, con las remuneraciones dejadas de percibir, los costos y
costas del proceso. Refiere que té servicios bajo el régimen laboral de la actividad
plblica regulado por el Decret6 Legfslativo 276, realizando labores de secretaria, desde
el 3 de enero de 2007 hagtd el 31 defdiciembre de 2010, siendo despedida el 3 de enero

abia superado el periodo minimo que exige la
r proteccion laboral contra el despido nulo basado en

al empleador y s
Administracién Piblica para te
actos discriminatorios.
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La Sala Superior revisora confirma la apelada con fundamentos similares,
agregando que en el régimen de contratacion administrativa de servicios sélo cabe la
indemnizacion como reparacion ante el despido arbitrario.

FUNDAMENTOS
§. Procedencia de 1a demanda

1. La demandante solicita que se la reincorpore en su puesto de técnico administrativo
(secretaria) de la Gerencia Regional de Planeamiento, Presupuesto y
Acondicionamiento Territorial del Gobierno Regional de Moquegua, aduciendo que
el despido de que fue objeto es nulo porque fue a causa de su estado de embarazo.

De acuerdo a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia
laboral individual publico, establecidos en la STC N.° 0206-2005-PA/TC, que
constituye precedente constitucional vinculante, este Tribunal considera que, en el
presente caso, resulta procedente evaluar si la demandante ha sido objeto de un
despido nulo.

3. Teniendo en cuenta que el Gobierno Regional demandado seiialé que la actora

labor6 bajo el régimen de contrato inistrativos de servicios y que ésta, a su vez,
ichos contratos, este Colegiado, mediante
Resolucion de fecha 13 de gefiembreMe 2011, solicité que se remitiera las copias de
los citados contratos, lo que fel Gobierno Regional demandado se limité a
enviar las copias de Jds comprobsintes de pagos, 6rdenes de servicios, informes,
memorandos, recibgs por honorfrios, contratos de servicios no personales, las
planillas de remyfieraciones en flas que constataria que permaneceria al régimen
CAS y otros doCumentos, de fgjas 7 a 229 y 237 a 319 del cuaderno del Tribunal
Constitucional, desde el 3 de epiero de 2007 hasta el 30 de diciembre de 2010 y no
los CAS solicitados por este/Tribunal, por lo que las alegaciones del Gobierno
Regional demandado deben gtchazarse, pues no ha acreditado documentadamente
que la actora haya suscrito cohtratos administrativos de servicios.

§. Anilisis de la controversia

4. En el presente caso, la cofitroversia radica en determinar si el despido de la actora
tuvo por causa su estado/de embarazo, pues por el tiempo en que presté servicios
habria obtenido proteccipn contra el despido sin expresién de causa v, de ser asi, la
emandante solo podia’ ser despedida por causa relacionada con su conducta o
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capacidad laboral que justifique su despido, mediante un procedimiento
administrativo.

5. Al respecto, este Tribunal considera necesario resaltar lo prescrito por el articulo 23
de la Constitucion del Perti, respecto a la obligacion que tiene el Estado de proteger
especialmente a la madre que trabaja, proscribiendo cualquier tipo de discriminacion
que pudiese desembocar en el despide de una trabajadora por razones de su
embarazo. Asimismo, cabe recordar que el apartado d) del articulo 5 del Convenio
158 de la OIT sefiala que el embarazo no constituird causa justificada para la

Q/\/- terminacidn de la relacion laboral.
6.

Con los contratos de servicios no personales y otros documentos, de fojas 10 a 229
del cuaderno del Tribunal Constitucional, se acredita que la actora prestd servicios
en virtud de contratos civiles desde el 3 de enero de 2007 hasta el 31 de julio de
2008 y, luego, presto servicios de naturaleza permanente sin contrato hasta la fecha
del despido; esto es, el 3 de enero de 2011, segin obra en la constancia de trabajo
obrante a fojas 21, en el que se consigna que labord con honradez, puntualidad,
responsabilidad desde el 3 de enero de 2007, las boletas de pago de fojas 3 a 20, la
constancia policial de despido, de fojas 23 de autos, y las planillas de
remuneraciones obrantes de fojas 237 a 319 del cuaderno del Tribunal
Constitucional. Es decir, que los sérvicjos prestados desde el inicio de la relacién
contractual fueron de naturale permanente,

7. Asimismo, la actora, mediante informd de fecha 23 de diciembre de 2010, de fojas
25, puso en conocipdento del emplgador su estado de gravidez, adjuntando el
respectivo informe sfiédico de EsSalufl de la Red asistencial de Moquegua, de fojas
26.

8. Por lo tanto, habiendo la actora pyestado servicios de naturaleza permanente, bajo
subordinacién y dependencia, seglin consta del certificado de trabajo de fojas 21,
para su despido, previo procedinfiento administrativo, debia imputarse una causa
Jjusta, conforme a lo sefialado ep la Ley N.° 24041, lo que no ha ocurride en el

presente caso; por lo que en afencién a la naturaleza restitutoria del proceso de

amparo debe estimarse la demgnda de amparo, declararse la nulidad del despido y

ordenarse la reposicion en el cArgo que tenia antes del cese, pues se ha despedido a

la actora sin que existiera urfa causa justa Yysobiviudo, cuando se enconliaba eis

sstade do gravidez.

abiéndose acreditado la vulneracién de los derechos constitucionales de la
emandante, corresponde, de conformidad con el articulo 56° def Cédigo Procesal
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Constitucional, que asuma los costos procesales, los cuales deberdn ser liquidados
en la etapa de ejecucion de la presente sentencia. Asimismo, respecto del pago de
las costas del proceso, debe recordarse que las entidades del Estado estén
exoncradas del pago de ellas. Por otro lado, respecto del pedido referide al pago de
las remuneraciones dejadas de percibir, considerando la naturaleza restitutoria del
proceso de amparo, debe desestimarse dicha peticion.

10. Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que, considerando que existen reiterados
casos en los que se estima la demanda de amparo por haberse comprobado un
M/ despido arbitrario, el Tribunal estima pertinente precisar que cuando se interponga y
admita una demanda de amparo contra una entidad que pertenezca a la
‘ Administracion Publica que tenga por finalidad la reposicion del demandante, ello
debe registrarse como una posible contingencia econdmica que tiene que preverse
en el presupuesto, con la finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga
presupuestada para, de ser el caso, poder actuar o ejecutar en forma inmediata la

sentencia estimativa.

En estos casos, la Administracién Publica para justificar el mantenimiento de la
plaza presupuestada tendrd presente que el articulo 7° del C.P.Const. dispone que:
“El Procurador Publico, antes de que rocso sea resuelto en primer grado, esta
facultado para poner en conocimigato del tituldr de la entidad su opinion profesional
motivada cuando considere queSe afecta el defecho constitucional invocado”.

Con la opinion del procurador publico, puede evitarse y preverse gastos fiscales, ya
que la Administracion Publica puede allangrse a la demanda (si es que la pretensién
segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional es estimable) o
proseguir con el proceso”.

Por estos fundamentos, el Tribunal Cgnstitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demafida por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos constitucionales al tfabajo, al debido proceso, a la adecuada proteccion

ntra el despido sin expresion de causa y a no ser objeto de discriminacién por

razon de su estado de embarazo; en consecuencia, NULQ el despido de la actora.

ORDENAR que el Gobierno Regional de Moquegua reponga a doiia Victoria
Galcia Choque en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o
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nivel, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién
imponga las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del Cddigoe
Procesal Constitucional, con €l abono de los costos procesales.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que solicita el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir y las costas del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS. )
e

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN -
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Emito el presente fundamento de voto pues si bien estimo que la presente demanda debe
ser declarada fundada, ello obedece a las siguientes razones.

1.

[

Dado que de autos no se aprecia cual es el régimen laboral al que estuvo sujeta la
recurrente, pues conforme a la documentacién proporcionada por ambas partes, si
bien la propia recurrente alega que no se encontraba sujeta al régimen de
contratacion administrativa de servicios, las boletas presentadas como medios
probatorios que han sido adjuntadas a su demanda acreditarian justamente lo
contrario. Asi mismo, si bien la emplazada sosticne que ha suscrito contratos
administrativos de servicios, no los ha presentado, pese a que este Colegiado se los
ha requerido.

En tal escenario, si bien este Colegiado podria optar por declarar la improcedencia
de la demanda en virtud de lo establecido en el numeral 2 del articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional, pues el litigio requeria actuar medios probatorios y
verificar si ingresé a la Administracién Publica mediante concurso, no puede
soslayarse que la condicion de gestante de la recurrente al momento de la
interposicion de la demanda ameritaba una tutela de urgencia, a fin de que el caso,
sea resuelto de manera rapida.

Por ello, estimo que o establecido en el articulo II del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional, se debe adecuar la cxigencia de las formalidades previstas
en este Codigo al logro de los fines de los procesos constitucionales, maxime
cuandoe tampoco puede obviarse que conforme al principio pro actione, ante la duda
sobre la continuidad del proceso, debe descartarse la improcedencia.

Como se aprecia de autos, la recurrente ha afirmado que no ha suscrito contrato
administrativo de servicios, sin embargo, ello no ha sido desvirtuado por la
demandada. Por tanto, en aplicacién del principio pro homine, lo alegado por la
demandante se tendra por cierto, mas aun si conforme al articulo 23° de nuestra
Constitucion, la madre trabajadora es un sujeto de proteccidn especial. De ahi que,
este Colegiado considera valido asumir que el municipio demandado la despidi6 por
estar embarazada. Por tanto, corresponde declarar la nulidad del despido.
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5. Finalmente estimo que no corresponde emitir pronunciamiento sobre las
remuneraciones dejadas de percibir, pues la tutela que brinda el amparo es
restitutoria, y tal extremo es indemnizatorio, y por ende, improcedente.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque se declare FUNDADA la demanda, y
por consiguiente, se reponga a la demandante en su puesto de trabajo o en otro de igual
nivel o jerarquia, con los correspondientes costos que deberan ser liquidados durante la
fase de ejecucién. Asimismo, me decanto porque se declare la IMPROCEDENCIA de
las remuneraciones dejadas de percibir.

S.

ALVAREZ MIRANDA




