TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

UIRIRRAEN
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de octubre de 2012

VISTO

~ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teofilo Utani Matutti a
faver de [.J.U.A. y N.A.U.A. contra la resclucién expedida por la Sala Penal de Lima
Sur de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, de fojas 61, su fecha 1 de junio de

O’\i}’n, que declaré infundada la demanda de autos; y,

“ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de diciembre de 2011 don Tedfilo Utani Matutti interpone
demanda de hibeas corpus a favor de los menores LJ.U.A. y N.AU.A. y la dirige
contra dofia Celindrina Lauria Aiquipa Farfin, para que se dé cumplimiento, en
forma inmediata, a las visitas con externamiento de las favorecidas. Alega la
vulneracion de los derechos a la libertad individual, a la integridad personal, a tener
una familia y no ser separado de ella, y al libre desarrollo y bienestar de las
favorecidas.

2. Que el recurrente refiere que la emplazada no permite interactuar a las menores con
el recurrente, pese al acuerdo conciliatorio al que se contrae el Acta de Conciliacion
Extrajudicial N° 401-2009 CCGSIM (Exp. N° 408-2009 CCGSJIM), de fecha 13 de
octubre de 2009. Manifiesta que inicid accién judicial de ejecucién de Acta de
Conciliacién ante el Juzgado Mixto de Villa El Salvador; que mediante Resolucién
N® 2, de fecha | de setiembre de 2011 se ordend que la demandada cumpla los
acuerdos contenidos en el Acta de Conciliacion N° 401-2009 CCGSIM, entre otros,
el régimen de visitas a favor del recurrente, bajo apercibimiento de revocarse y
disponerse la variacion de tenencia de las menores a favor del beneficiario. Por e¢llo,
solicita que la emplazada permita que el actor cumpla con el Régimen de Visitas.

3. Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
habeas corpus protege la libertad individual y los derechos conexos. No obstante, no
cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer tutela, pues
para ¢llo debe analizarse previamente si los actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados.
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/-1 Que este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha seilalado que el
7/ impedimento de alguno de los padres de estar en contacto con sus hijos puede
constituir un acto violatorio de los derechos de tener una familia, crecer en un
biente de afecto y de seguridad moral e incluso integridad personal, entre otros,
(§TC N.° 02892-2010-PHC/TC, STC N.° 01817-2009-PHC/TC). Sin embargo,
_./ conforme a la propia naturaleza de los procesos constitucionales, no cabe acudir a la
/ jurisdiccion constitucional para dilucidar temas propios de la jurisdiccion ordinaria,
/z:oncretamente respecto de los temas relativos a los procesos de familia, y tampoco

/ cabe acudir a la via constitucional con el fin de dilucidar aspectos tales como la
/ tenencia o el régimen de visitas. Desde luego tampoco puede utilizarse la
i jurisdiceién constitucional como un mecanismo ordinario de ejecucion de acuerdos o

. /sentencias, lo que excederia el objeto de los procesos constitucionales de la libertad
(Cfr. STC 862-2010-HC/TC; STC 400-2010-HC/TC; STC 2892-2010-HC/TC). De

esta manera tales asuntos deberdan ser dilucidados ante la propia jurisdiccion
’ ordinaria. No obstante, en aquellos casos en los que las posibilidades de actuacion de

la jurisdiccion ordinaria hayan sido claramente desbordadas, se podra acudir de
manera excepcional a la justicia constitucional (Cfr, STC 0005-2011-HC/TC).

5. Que en el caso materia de andlisis si bien se alega la vulneracion del derecho a la
libertad individual, asi como de los derechos a la integridad personal y al libre
desarrollo y bienestar de las menores favorecidas, por el pretendido incumplimiento
del régimen de visitas establecido en el Acta de Conciliacidn Extrajudicial N° 401-
2009 CCGSIM, de fecha 13 de octubre de 2009, que obra a fojas 13, éllo se viene
ventilando ante la Justicia ordinaria. Asi se advierte a fojas 18, donde corre la
Resolucién N° 2, de fecha 1 de setiembre de 2011, por la cual se dispone que la
demandada cumpla con los acuerdos contenidos en el Acta de Conciliacién
mencionada bajo apercibimiento de revocar y disponerse la variacion de tenencia de
las menores a favor del beneficiario. Por tanto, el alegado incumplimiento se debe
reclamar en ¢l proceso de ejecucioén de acta de conciliacion instaurado, a fin de que
el juzgado verifique dicho incumplimiento y, de ser el caso, adopte Ias medidas

pertinentes.

6. Que por consiguiente la demanda debe ser rechazada en aplicacion del articulo 5.°,
inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional, toda vez que fos hechos y el petitorio
de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido por el derecho a la libertad personal.
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Por estas consideraciones el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI / /\ :
I L

VERGARA GOTELL
CALLE HAYEN

VIETORNADARS &] ZAR0RA CARDENAS
LECHUTARID RELATOR




