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LUIS LAMAS PUCCIO A FAVOR DE
WONG HO WING (INGLES)- HUANG HE
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? RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

) \ Lima, 5 de agosto de 2011
A
' ,' VISTO

! El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Lamas Puccio
contra la resolucién expedida por la Tercera Sala Penal con Reos Libres de la Corte
! Superior de Justicia de Lima, de fojas 555, su fecha 30 de junio de 2010, que declaré
{  improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de octubre 2009 don Luis Lamas Puccio interpone demanda de
habeas corpus a favor del ciudadane chino Wong Ho Wing (en idioma inglés) —
Huang He Yong (en idioma chino) y la dirige contra los vocales de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Gonzales

y Campos, Barrientos Pefia, Rojas Maravi, Arellano Serquén y Zevallos Soto,
alegando la amenaza al derecho a la integridad personal y vida del favorecido.
Solicita la nulidad de la Resolucién de fecha 5 de octubre del 2009, emitida en €l
proceso de extradicion pasiva seguida contra el favorecido (Expediente N.° 03-
2009), por la que se disponc devolver los actuados al juez del Sétimo Juzgado Penal
de Lima para que subsanc la omisién de no haber solicitade o adjuntado la
constancia de la garantia de la no aplicacién de la pena de muerte en el caso que el
favorecido sea condenado por ¢ pais requiriente, y que cumplido esto se reprograme
fecha para la audiencia.

/" los précesos constitucionales de la libertad (entre los que se
encuentra el habe
conslitucionales re
violacion de un
mandato legal

de wviolacién del derecho invocado, no existe la pécesidad de emitir un
pronunciamiento de fondo ya que se ha producido la susgfdceién de materia.
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por don Luis Lamas Puccio a favor del ciudadano chino Wong Ho Wing (en idioma
inglés) y/o Huang Hai Yong o Huang He Yong (en idioma chino), y que fuera
dirigida contra el Presidente Constitucional de la Republica, don Alan Garcia Pérez;
contra el Ministro de Justicia, don Aurelio Pastor; y contra el Ministro de Relaciones
Exteriores, don José Antonio Garcia Belainde; por amenaza cierta € inminente de
vulneracion det derecho a la vida e integridad persenal del favorecido.

Que si bien el objeto de la demanda precisada cn el considerando anterior era que €l
Estado peruano, representado por el Poder Ejecutivo, se abstenga de extraditar al
sefior Wong Ho Wing y/o0 Huang He Yong a la Republica Popular China; y, los
emplazados eran diferentes a los del presente proceso de habeas corpus; el que la
demanda haya sido declarada fundada determind que el Tribunal Constitucional
exhortara al Estado peruano, representado por el Poder Ejecutivo,& queseabstenga de
extraditar al sefior Wong Ho Wing y/o Huang He Yong a la Republica Popular
China.

Que por consiguiente lo dictaminado en el procese de extradicion N.° 03-2009
seguido contra el favorecido y en el que se expidié la resolucién cuestionada en
autos ya no puede generar efectos juridicos, por lo que no existe necesidad de un
pronunciamiento de fondo por parte de este Colegiado al haberse producido la
sustraccidn de la materia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucidén Politica del Pern

RESUELVE | con el fundamento de vote de los magistrados Alvarez Miranda y Vergaca
Gotelli, asi como el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agregan,

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese v notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELL
BEAUMONT CALLIRGOS /,
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y
VERGARA GOTELLI

Emitimos el presento fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso si bien la resolucién en mayoria declara improcedente la demanda,
argumentando que este Colegiado con fecha 31 de maye de 2011 se pronunci6 sobre €l
Exp. N.° 02278-2010-PHC/TC, declarando fundada la demanda de hébeas corpus
interpuesta también por Luis Lamas Puccioya favor del ciudadano chino Wong Ho
Wing (en idioma inglés) y/o Huang Hai Yong o Huang He Young (en idioma chino),
considerando que existia amenaza cierta e inminente de vulneracion del derecho a la
vida ¢ integridad personal del favorecido, no expresa que en dicha decisién tuvimos un
voto singular por declarar infundada la demanda de habeas corpus, por lo que tenemos
a bien expresar que si bien existié decision por parte de este Colegiado que constituye
cosa juzgada, tal decision fue en mayoria, puesto que existieron votos singulares.

2. En tal sentido corresponde declarar improcedente la demanda de habeas corpus en
atencion a que este Colegiado, mayoritariamente, ya se pronuncié sobre el pedido de
que no se extradite al favorecido, debiendo quedar sentado que no estuvimos de
acuerdo con dicho pronunciamiento.

Por lo expuesto nuestro voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de
hébeas corpus. Ve

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELL}

Lo que certifico
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por la opinidn vertida en el voto en mayoria; no obstante
encontrarme conforme con el fallo, procedo a emitir el presente fundamento de
voto, en razén a que en ¢l Expediente 2278-2010-PH/TC, emiti un voto singular
expresando mi disconformidad con la sentencia, mediante la cual se ordenaba al
Estado Peruano se abstenga de extraditar al Sefior Wong Ho Wing y/ o Huang He
Yong a la Reptiblica China, por cuanto conforme lo sustenté en mi voto singular, fui
de la opinién de que se proceda a la extradicion, toda vez que ¢l Estado requirente
garantizaba que la vida del beneficiario no estaria en riesgo.

Dado a que me corresponde votar en la presente causa, dejo expresa constancia de
mi posicién anterior; v, considerando que en efecto nos encontramos ante una
sustraccion de la materia dado a que este Tribunal ya emitid pronunciamiento al
respecto; siendo esto asi la pretension no puede ser estimada.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE
la demanda.

Sr.
o

CALLE HAYEN /* Lf/»

|

Lo que certifico




