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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de enero de 2012, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Pedro Cuadros
Hernandez contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 391, su fecha 15 de julio de 2011, que declaré
Wundada la demanda de autos.
ANTECEDENTES
y A
Con fecha 21 de diciembre de 2010, don Emilio Pedro Cuadros Hernindez
interpone demanda de habeas corpus contra los jueces integrantes de la Sala Penal
Liquidadora de Chincha, sefiores Malpartida Castillo, Benavente Quispe y Rios
Montalvo. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y a la libertad individual.
Solicita que se declare nula la resolucién de fecha 7 de setiembre de 2010, del cuaderno
de semilibertad en el proceso que se le sigue por el delito de peculado y otros

(Expediente 2000-402), que declara improcedente el beneficio penitenciario de
semilibertad solicitado por el demandante.

Refiere que fue condenado por el delité de peculado doloso y otros, asi como al
pago de reparacion civil de quince mil nueyos soles en forma solidaria con los demas
condenados, de lo que infiere que a cada sentenciado le corresponderia pagar por
concepto de reparacion civil la suma de ¢fes mil nuevos soles, monto que ya fue pagado.
Sefiala que habiéndosele concedidg’ el beneficio, "los demandados en segunda
instancia revocan dicho beneficio /y erréneamente refieren que entre todos los
condenados en nimero de cinco (5) le corresponde pagar S/.5,000.00 (Cinco mil
nuevos soles) quienes, erréneamente no han realizado correctamente dicha operacion
de division habiendo transgredido sus derechos constitucionales (sic)".

R Realizada la investigacion sumaria, los magistrados emplazados niegan los

carges g o‘,k  les atribuyen (fojas 207, 209, 211).
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El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Chincha de la

Corte Superior de Justicia de Ica, con fecha 5 de abril de 2011, declaré infundada la
demanda al considerar que no concurren los presupuestos que evidencien amenaza o
violacién de los derechos que conforman la libertad individual del recurrente.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmoé la

apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

L.

Acerca de la semilibertad

3.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 7 de
setiembre de 2010, que en apelacion revoca el beneficio de semilibertad concedido
al recurrente (Exp. N.° 2000-402). Con tal propésito se alega afectacién a los
derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacién de
las resoluciones judiciales y a la libertad individual.

La Constitucion sefiala en su articulo 139.°, inciso 22, que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la
sociedad. Al respecto, este Tribunal ha precisado en la sentencia recaida en el
Expediente N.° 010-2002-Al/TC, FJ 208 que los propdsitos de reeducacion y
rehabilitacién del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el
legislador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propdsitos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el dglito”

La Ley N° 27770 regula el otorgamientg’ de beneficios penales y penitenciarios a
aquellos que cometen delitos graves confra la Administracién Publica. Los articulos
2 by 4 b se aplican para los condenados por el delito de peculado en todas sus
modalidades. La Ley sefiala que podran recibir el beneficio penitenciario de
semilibertad cuando se haya cumplido las dos terceras partes de la pena y previo
pago del integro de la cantidad fijada en la sentencia como reparacion civil y de
la multa o, en el caso del interno insolvente, la correspondiente fianza.

La semilibertad permite al penado egresar del establecimiento penitenciario antes de
haber cumplido la totalidad de la pena privativa de libertad impuesta; se concede
atendiendgZal\pumplimiento de los requisitos legales exigidos y a la evaluacion




CA DE,
B! La
< %

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NN

EXP. N.° 03588-2011-PHC/TC
ICA )
EMILIO PEDRO CUADROS HERNANDEZ

previa que realice el juez respecto a cada interno en concreto, estimacion que
eventualmente le permita suponer que la pena ha cumplido su efecto resocializador

« dando muestras razonables de la rehabilitacion del penado y, por tanto, que le
corresponda su reincorporacion a la sociedad (Expediente N.° 1594-2003-HC/TC FJ
14).

5. La concesién o denegatoria de un beneficio penitenciario a un interno y la
determinacion en contrario en cuanto a otro no afecta el derecho a la igualdad ante
la ley, pues tal decision la efectia el juez atendiendo concurrentemente al
cumplimiento de los requisitos legales y a la estimacion que obtenga de una
eventual rehabilitacion y resocializacion respecto a cada interno en concreto.

Acerca de la reparacioén civil

6. El Cddigo Penal sefiala en el articulo 95 que la reparacion civil es solidaria entre los

L/[/\ responsables del hecho punible y los terceros civilmente obligados.Por otro lado,

conforme establece el articulo 93 del Cédigo Penal, la reparacién civil tiene

naturaleza restitutoria e indemnizatoria, debiendo la defensa del Estado realizar

) todas las acciones necesarias para la completa ejecucién de las sentencias

~ condenatorias firmes recaidas especialmente en algunos delitos entre los que estin

/ los delitos de corrupcion tipificados en el Titulo XVIII, capitulo II, Secciones III,
Delito de peculado.

7. El Cédigo Penal, en su articulo 101°, indica la aplicaciérm3upletoria del Codigo
Civil. Al respecto, dicho Codigo establece una diferengfa entre obligaciones
mancomunadas y solidarias. EI Codigo Civil sefiala en el/articulo 1182° que las
obligaciones mancomunadas se rigen por las reglas de las/obligaciones divisibles, y
respecto a las obligaciones solidarias, el articulo 1186° fefiere la exigibilidad de la
deuda indicando que el acreedor puede dirigirse contya cualquiera de los deudores
solidarios o contra todos ellos simultaneamente y qyé las reclamaciones entabladas
contra uno no serdn obstdculo para las que postériormente se dirijan contra los
demds, mientras no resulte pagada la deuda por completo.

7

8. Esta peculiar forma de responsabilidad nace ante la imposibilidad de
individualizarse las contribuciones al dafio causado, por parte de cada uno de los
agentes responsables del hecho punible, y tiene como finalidad principal potenciar
la seguridad en el cumplimiento del pago de la reparacion civil, evitando que la
insolvencia de un varios condenados frustre el derecho del agraviado de ser
resarcido.
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Caso de autos

9.

10.

Fluye de lo actuado que el ad quem le revocd la semilibertad al actor con el
argumento de que no se habria cumplido con pagar el integro de la reparacion civil
ascendente a la suma de quince mil nuevos soles, la que fue impuesta en modo
solidario a los sentenciados, uno de los cuales es el demandante.

Al respecto, como se ha mencionado, la Ley N° 27770, que regula el otorgamiento
de beneficios penales y penitenciarios de la semilibertad para los delitos contra la
Administracién Publica, indica que se otorga, entre otros, previo pago del integro
de la cantidad fijada en la sentencia como reparacion civil y de la multa;
asimismo, el acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o
contra todos ellos simultineamente.

. Por otro lado al revisar la resolucion cuestionada a fojas 17 y la sentencia que lo

* condena por el delito de peculado doloso y otros (Expediente 2000-402), se trataria

12.

de tres condenados, entre ellos el accionante, Roberto Alejandro Giraldo Norbuenba
y Felix Bustinza Pancca (fojas 71). Al respecto, en la resolucion cuestionada se
indica que no se habria cumplido con cancelar el integro del monto; en ninglin
momento se sefialé que le corresponderia pagar la suma de cinco mil nuevos soles,
por lo que el alegato del beneficiado respecto al cumplimiento del pago de una parte
de los quince mil nuevos soles, suma considerada en la condena como integro de la
reparacion civil, a prorrata entre los obligados, no puede considerarse el
cumplimiento de un pago integro. En consecuencia, no se acredita que la resolucién
de fecha 7 de setiembre de 2010, que en apelacion revoca el beneficio de
semilibertad concedido al recurrente (Exp. N.° 2000-402) haya vulnerado sus
derechos a la libertad y a la debida motivacion de las, resoluciones judiciales, mas
ain si recae sobre el demandante una condena d¢ pyision ejecutoriada en su fase
ejecutiva; tampoco se evidencia que se haya“vulngrado los derechos a la tutela
procesal efectiva o al debido proceso. Siendo asi, J4 demanda debe desestimarse en
aplicacion del articulo 2° del Cédigo Procesal Copfstitucional.

Ademads, debe tenerse en cuenta que este Tribynal ha establecido que la prohibicion
de la prision por deudas y la garantia que ella contiene no se extiende al caso del
incumplimiento de pagos que se establezcan en una sentencia condenatoria. En tal
supuesto, no es que se privilegie el pago de una suma dineraria por sobre la libertad
personal del condenado, sino fundamentalmente la propia eficacia del poder
punitivo del Estado y los principios que ella subyacen, como son el control v la
regulacién de las conductas de acuerdo con ciertos valores y bienes juridicos que se

consideran dignos de ser tutelados (Cfr. Exp. N° 1428-2002-HC/TC).
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus de autos al no haberse vulnerado
los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales y a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN .
/ [
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